“Ich aber (sage), das Schonste ist, was einer liebt!”

Eine pragmatische Deutung von Sappho Fr. 16 LP/V

ANTON BIERL, Universitat Basel

Von den lidngeren, besser erhaltenen Fragmenten der grolen Dichterin Sappho, die ungefahr
zwischen 630 und 570 v. Chr. in Lesbos wirkte, ist das Priamelgedicht eines der
berithmtesten.! Der Papyros von Oxyrhynchos 1231, auf dem sich Reste davon fanden, wurde
im Jahre 1914 von A. S. Hunt zum ersten Mal publiziert.2 Und sofort setzte mit Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, der diesen dabei unterstutzte, die wissenschaftliche Diskussion

daruiber ein.3

I Die hier in elektronischer Form zuganglich gemachte Fassung unterscheidet sich nur durch
geringfugige Veranderungen und Erganzungen vom Original, das in den Quaderni Urbinati di
Cultura Classica, nuova serie 74.2 (serie continua 103), 2003, 91-124 erschien. Ich danke
Bruno Gentili fur die Genehmigung der Wiederverwendung und dafur, mich vor vielen Jahren
personlich mit dem pragmatischen Ansatz vertraut gemacht zu haben. Greg Nagy sei fur das
intellektuelle Interesse an dieser Arbeit und fur die freundschaftliche Initiative gedankt, den
Aufsatz mit anderen zu einem gemeinsamen, Sappho gewidmeten ‘Web-Kranz’
zusammenzustellen. Mein Dank gilt zudem Lenny Muellner und seinem Team am Center for
Hellenic Studies dafur, dies technisch ermoglicht zu haben.

2 Die editio princeps von POxy 1231 stammt von Hunt 1914, zu fr. 1 ebd. 22-25, 40-41; die
malgeblichen neueren Ausgaben sind von Lobel & Page (= LP) 1955, 14-15 und Voigt (= V)
1971, 42-44. Vgl. Page 1955, 52-57 und Hutchinson 2001, 26-27 (mit Kommentar 160-168).
Zur Interpretation allgemein fuhre ich u. a. in alphabetischer Reihenfolge auf: Bagg 1964, bes.
66-69; Barkhuizen & Els 1983; Bowra 1961, 179-183; Brown 1989; Burnett 1983, 277-290;
Calame 1987 (nun in engl. Sprache in: Calame 2005, 55-69); Dane 1981; des Bouvrie Thorsen
1978; Dornseiff 1933, 78-79; duBois 1978 (zitiert nach Nachdr. in: Greene 1996a, 79-88);
duBois 1995, 98-126; Eisenberger 1959; Frankel 1960, 90-94; Frankel 1969, 210-212;
Fredricksmeyer 2001; Gentili 1984, 123-125 (= Gentili 2006, 159-161); Howie 1976; Koniaris
1967; Krohling 1935, 32-34; Lasserre 1989, 161-181; Liebermann 1980; Macleod 1974;
Marry 1979, bes. 79-82; Merkelbach 1957, bes. 13-16 (Nachdr. in: Merkelbach 1996, 87-114,
bes. 99-101); Meyerhoff 1984, 54-75; Most 1981; Pelliccia 1992; Pfeijffer 2000; Privitera
1967 (Nachdr. in: Privitera 1970, 131-136); Race 1989, bes. 16-20; Rissman 1983, 30-65;
Rosenmeyer 1997, bes. 140-147; Saake 1971, 125-144; Saake 1972, 70-75; Schadewaldt 1950,
123-133; Schmid 1964, 53-58; Stehle 1990 (zitiert nach Nachdr. in: Greene 1996a, 193-225,
bes. 221-225); Stein 1990, 103-106; Stern 1970; Svenbro 1984, bes. 63-66; Tsomis 2001, 99-
101; Weillenberger 1991, bes. 230-236; Wilamowitz-Moellendorff 1914, bes. 226-227 (zitiert
nach Nachdr. in: Kleine Schriften, 1, bes. 386-387); Williamson 1995, bes. 166-174; Wills
1967; Wilson, 1996, bes. 46-54; Winkler 1981 (zitiert nach Nachdr. in: Greene 1996a, 89-109,
bes. 96-98); Worman 1997, 167-170. Weitere Titel finden sich in der Bibliographie von
Gerber 1993, 94-100.

3 Wilamowitz-Moellendorff 1914, 386-387.



Vor einer eingehenden Behandlung gebe ich zundchst das ganze Lied im griechischen

Original und in Ubersetzung wieder:*
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4 Der Text basiert weitgehend auf Voigt 1971, 42-44. Zur Uberlieferung ebd. 43: “I) POxy
1231 fr. 1 col. I 13-34, col. IT 1 [1-22. 32]; v. 7-12 acc. POxy 2166 (a) 2 (Ox. Pap. XXI p. 122
[The Oxyrhynchus Papyri XXI, London 1951, 122]), coni. L. [Lobel] ibid.; praeterea POxy
1231 fr. 36 [28-30], quod quamvis dubit. huc trax. LP, et PSI 123, 1-2 [31-32]. ad v. 32 marg.
sin. coronis POxy 1231 et PSI 123”. II) Apoll. Dysc. Synt. 3, 291b (II 419, 4 Uhlig) (cod. A)
[3b-c]. Die Ubersetzung ist zum Teil nach Tzamali 1996, 131 und Latacz 1991, 417 und 419
angefertigt; zur sprachlichen Behandlung vgl. Tzamali 1996, 130-165.
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Die einen sagen: ein Heer von Reitern, die anderen: von Fuf3soldaten,
andere wiederum: von Schiffen sei auf der schwarzen Erde
das Schonste — ich aber: das, was

einer liebt (wonach sich einer sehnt)!

Und es ist ganz einfach, dies verstandlich zu machen
fur jeden: Denn sie, die weithin ubertraf
an Schonheit die Menschen, Helena, den Mann,

den allerbesten,

verlassend ging sie fort nach Troia segelnd,

und weder ihres Kindes, noch ihrer (lieben) Eltern
hat sie iberhaupt gedacht, sondern es verfuhrte sie,
(nicht?) wider Willen

Kypris; leicht zu biegen namlich ist der Menschen Herz,
... und behende ...
... hat jetzt mich an Anaktoria erinnert,

die nicht hier ist.

Von der mochte ich lieber den liebreizenden Gang
und das glanzende Leuchten ihres Antlitzes sehen
als der Lyder Streitwagen und in Waffen

FuBlkampfer.

... zwar kann unmoglich werden

... den Menschen (?) ... aber um Teilhabe beten

zu|

so aber (?) ...

unerwarteterweise ...



Auf den ersten Blick erscheint das Gedicht recht einfach strukturiert® und jedermann
einleuchtend. Doch der Eindruck der Simplizitat triigt. Die Deutung der wenigen Verse ist in
der Forschung hochst umstritten und viele bedeutende Gelehrte, wie beipielsweise Hermann
Frankel, Wolfgang Schadewaldt, Denys Page und Reinhold Merkelbach, haben versucht, das
hermeneutische Ratsel zu losen.

Die Schwierigkeiten, das Gedicht adaquat zu verstehen, durften unter anderem einerseits
aus unbewuft mitgeschleppten Vorurteilen und Voreinstellungen hinsichtlich des weiblichen
Geschlechts, die vor allem noch durch das Vorkommen der homoerotischen Liebe zwischen
den Frauen genahrt werden,® und andererseits aus dem neuzeitlich vorgepragten Lyrikbegriff
resultieren. Aufgrund eines von der Romantik kommenden Verstindnisses, das Lyrik als
AuBerung personlich erlebter Gefuhle, als inneren Aufschrei des Herzens definiert,” hat man
die ganz individuelle Bewegung des Gemiits hier entweder vermift oder doch in besonderer
Weise betonen zu miussen geglaubt. In gleicher Weise spielt hierbei auch die nur zum Teil
richtige Beobachtung eine Rolle, daB3 archaische Lyrik durch das Hervorheben eines lyrischen
Ichs das Erwachen des Individuums nachzeichne.?

Symptomatisch dafur steht Hermann Friankel, dessen ungemein dichte, bereits auf das Jahr
1924 zuruckgehende Bemerkungen die zahlreichen Interpretationen bis heute befruchten. Fast
alle wichtigen Punkte finden sich hier schon in kondensierter Form vereint:® die einleitende
Priamel sei eine ganz subjektive AuBerung, die alle bestehenden Werte relativiere,
gewissermalen die Vorwegnahme des Protagoreischen Homo-mensura-Satzes.!© — Manche

gingen dann sogar soweit, die Aussage im Sinne eines suum cuique umzudeuten: “Jedem das

> Ein Gliederungsvorschlag in Weiterentwicklung von Barkhuizen & Els 1983, 23-24 findet
sich im Anhang.

6 Ahnlich Most 1995, bes. 31. Zum Problem der sog. ‘lesbischen’ Liebe bei Sappho vgl.
Lardinois 1989; Parker 1993, bes. 309-315, 321-331; insbesondere im Verhaltnis zur
Rezeption vgl. Glei 1993; Calder 1986 (zitiert nach Nachdr. in: Calder 1998, 55-80).

7 Vgl. Martini & Hugli 1980; entscheidend war dabei u. a. der pragende Einfluf3 Hegels.

8 Vgl. vor allem Snell 1980, 56-81; zu Sappho Fr. 16 LP/V ebd. 59-60; zu dieser subjektiven
Lesung von Sappho, insbesondere von Fr. 16, vgl. Frankel 1960, 90-94; Frankel 1969, 210-
212; Schadewaldt 1950, bes. 123-133; Eisenberger 1959; Schmid 1964, 53-58; Stern 1970;
Race 1989, bes. 16-20; Stein 1990, 100-121, bes. 103-106; Weillenberger 1991, bes. 230-236;
vgl. unten Anm. 31.

9 Frankel 1960, 90-94.

10 Frankel 1960, 91; Frankel 1969, 212.



Seine”; tiber den Geschmack liele sich (nicht) streiten; selbst wenn die Dichterin ein haBliches
Entlein zur Geliebten habe, so begehre sie sie trotzdem.!! — Als entscheidendes Element sieht
Frankel die Priamel an, die seiner Meinung nach bis zu Vers 20 reiche. Den Helena-Mythos
kann er daher nur als storenden “Einschub” betrachten, der mehr belege, “als hier notig ist.”12
Vor allem initiiert er die Interpretation, der immer wieder, zuletzt von Michael
WeilBlenberger,!3 gefolgt wird, dal der eigentliche Anla3 eine subjektive Gefuhlswallung
hinsichtlich der Anaktoria sei, dieses emotionale Verlangen aber mit einem nahezu
philosophischen Satz tiberhoht werde, der mit einem mythologischen Exempel, wie es fur das
Denken der archaischen Zeit uiblich war, abgesichert werde. Uber dieses kdme man schlielich
in einem subtilen Zirkel auf den eigentlichen personlichen Ausgangspunkt Anaktoria zurick,
die die allgemeine Sentenz ebenfalls beweise, obwohl diese doch in Wirklichkeit davon
abstrahiert sei. Das im Gedicht Sekundare, das Liebessehnen nach der Freundin, sei also das
eigentlich Primdre. Die aus der subjektiven Erfahrung deduzierte generell gultige These
gestalte die intellektuelle Dichterin nach dem Vorbild der Chorlyrik, weshalb Frankel gerade
im vorliegenden Fragment “das einzige mehrschichtige Gedicht” der Dichterin erblickt.!4

Das Personliche, das Frankel doch -eigentlich vermifite,!> findet dann Wolfgang
Schadewaldt in der Ode und leitet somit die gefuhlsbetont-subjektive Interpretation im engeren
Sinne ein.!® Zu Recht betont er die Abgrenzung weiblicher Werte gegen mannliche,!” den sich
auftuenden Gegensatz “zwischen Frauendasein und Mannerwesen”:!8 Die schon aus Frankel

deutlich gewordenen logischen Schwierigkeiten im Aufbau versucht er mit dem Mangel an

I Krohling 1935, 32-34, der die Anregungen seines Lehrers Dornseiff 1933, 79 weiter-
entwickelt; beide meinen, Anaktoria sei vielleicht sogar wirklich unattraktiv gewesen.

12 Frankel 1960, 92.

13 Weillenberger 1991, 234-236.

14 Frankel 1969, 212.

15 Aufgrund eines romantischen Lyrikverstindnisses empfindet Frankel 1960, 90-94 gerade
einen Mangel an Personlichem, das er in der gnomenartigen, abstrakten Diktion
“zuruckgedrangt” (92) sieht. Vgl. ebd. 94 Anm. 1 zur Distanzierung vom personlichen
“Erlebnis” (ebd. 94): “Wir erwarten unwillkurlich, nach unserer Art, in einem Lied das aus
solchem AnlaB} entstand, nichts als die ‘sinnliche Auspragung originaler Seelenschwingung’ zu
finden, und sind jedesmal von der vielen Sachlichkeit die beigegeben ist, und von der
Typisierung enttauscht.”

16 Schadewaldt 1950, 123-133.

17Vel. auch Bowra 1961, 180-181: “Here Sappho sets her own feminine ideal against the
masculine ideal of such as Alcaeus who delight in war.”

18 Schadewaldt 1950, 129.



Logik einer im Sentimentalen schwelgenden Frau abzutun, die aus Scheu ihre Liebe wiederum
mit dem Verallgemeinernden sublimierend kaschiere. “Herz” stehe gegen “Welt”.19 Und aus
allem werde “klar, wie auch diese kleine Philosophie der Liebe im Kern ein Lied der
Sehnsucht Sapphos ist”;20 “das nur so so hingesagte Lied”?! besitze eine “unschuldige” “Ironie
der vollkommenen Einfalt”, die sich den Frauen zieme, “welche eine vollkommen
unbefangene Naturlichkeit mit groer Herzensartigkeit verbinden.”22

Frankel wie Schadewaldt lesen also das Gedicht, wie viele in ihrem Gefolge,
gewissermallen von hinten. Die Struktur, die argumentative Textsorte und insbesondere der
Helenamythos werden gewissermaflen nur zum Vorwand degradiert. Fur die philosophisch-
chorlyrische Deutung geraten sie zu einem komplexen Mehrwert, fur die subjektive Linie zum
psychologisch abgeleiteten weiblichen Charakteristikum einer abschweifenden, flottierenden
Denk- und Argumentationsweise. So meint Schadewaldt: “Sie hatte gut begriinden und
beweisen! Das letzte Wort hat schlieBlich doch der einfache Ausdruck des Gefuhls, hinter dem
die Uberzeugung eines Daseins steht.”23

In meiner kleinen Auswahl kritischer Meilensteine nimmt Reinhold Merkelbachs Aufsatz
“Sappho und ihr Kreis” gewissermallen eine Mittelstellung zwischen den oben genannten
Positionen und meiner im folgenden ausgebreiteten Deutung ein.2* Noch mehr als seine
Vorgianger versucht er, wie aus dem Titel hervorgeht, den ‘Sitz im Leben’ der Sapphischen
Dichtung im Hier und Jetzt zu verorten. Dabei hebt er das Spezifische der frithgriechischen
Welt, die Verhaftung einer traditionellen, mundlichen Gesellschaft im Mythos und Ritual
hervor. Die Liebe zwischen den Miadchen wird historisch adaquat als voreheliche
gefuhlsbetonte Beziehung erklart, die auf die bevorstehende Ehe mit einem Mann vorbereitet.
Der Kreis ist der soziale Ort, in dem Sappho als eine Art rituelle Fuhrerin im religiosen
Kontext der Aphrodite die adeligen Maiadchen, vergleichbar mit den spartanischen

Minnerbunden und Initiationsbrauchen, durch Musik und Tanz, durch die Betonung

19 Schadewaldt 1950, 129.
20 Schadewaldt 1950, 130.
21 Schadewaldt 1950, 129.
22 Schadewaldt 1950, 132.
23 Schadewaldt 1950, 131.
24 Merkelbach 1957, bes. 13-16.



auBerlicher und kosmetischer Raffinessen in der Erfahrung der Schonheit unterweist. Doch ist
selbst Merkelbach ein wenig von der subjektiven Theorie beeinfluf3t.>> Er deutet das Gedicht
als personlichen und in die biographischen Verhiltnisse eingebetteten Zuspruch oder Trost,
den sich Sappho oder ein anderes weibliches Sprecher-Ich selbst einrede, nachdem ihre
Geliebte Anaktoria, mit der sie eine ehedhnliche Beziehung im Madchenthiasos verband, sie
zum Zwecke der Verheiratung verlassen habe. Wihrend andere Interpreten in den Worten
einen Preis der Geliebten erblicken,26 sieht Merkelbach darin eine Art trotzige
Selbstbehauptung der Zuruickgelassenen. Der Mythos, den Frankel und Schadewaldt als Zusatz
oder als Abschweifen empfanden, wird fur Merkelbach zum zentralen Bindeglied. In einer
traditionellen Gesellschaft diene er als entscheidender Bezugspunkt; die reale Situation
spiegele sich also in der mythischen Narration exakt wider.?” In gleicher Weise wie Helena
ihren allerbesten Gatten wegen Paris verlief, so habe Anaktoria ihre Beziehung im Kreis fur
die Hochzeit mit einem Mann in Lydien aufgegeben. Da aber Helenas Entscheidung fur den
troianischen Weichling ein Fehler gewesen sei und sie schlielich zu Menelaos zuruckgekehrt
sei, so werde auch Anaktoria ihren Schritt bald bereuen und sich nach Sappho zuriicksehnen.
Anstelle des Mythos wird aber bei Merkelbach nun die entscheidende Priamel weitgehend
uberflussig und fallt etwas aus der Argumentationslogik.

Merkelbach bildet in seiner Weiterverarbeitung der deutschen Forschung, die bereits immer
den konkreten Auffuhrungsbezug der archaischen Lyrik, allerdings entweder als Ausdruck
eines biographisch verstandenen Historismus (Wilamowitz) oder in Verbindung mit der
Subjektivitat, hervorhob (Snell, Frankel, Schadewaldt), eine Bricke zur pragmatischen
Lyrikdeutung, die unter Aufnahme von Forschungen zur Oralitit von seiten Eric Havelocks?®
vor allem in der Schule von Urbino um Bruno Gentili seit den 1960er Jahren entwickelt

worden ist und seitdem international hohes Ansehen genief3t.2

25 Doch lehnt Merkelbach 1957, 6 zu Recht die romantische Deutung der Lieder Sapphos als
“einsame Gefuhlsergiisse eines einzelnen Unverstandenen” ab.

26 Vgl. u. a. Howie 1976; Koniaris 1976; Lasserre 1989, 161-181 spricht von einem Epinikion
fur Anaktoria (Sieg an den Kallisteia); vgl. unten Anm. 30 und 91.

27 Zu dieser auf Snell 1980, 97 zuriickgehenden ‘Gegenbild’-These vgl. Merkelbach 1957, 14-
15.

28 Havelock 1963.

29 Vgl. u. a. Gentili 1984 (= 2006); Gentili 1990a; Rosler 1980; Calame 1977a (vgl. die
aktualisierte engl. Fassung Calame 1997); Calame 1977b; Nagy 1990; vgl. auch Aloni 1998.



In Weiterentwicklung dieser Richtung, die dieses Gedicht eigenartigerweise weitgehend

auBer acht lie,3° will ich im folgenden eine pragmatische Deutung vorlegen, die sich von den

Zu einer kritischen Bestandsaufnahme dieser Richtung wvgl. Latacz 1986. Allerdings
beschrankt er den Ansatz zu sehr auf die Frage der Deixis (vgl. unten Anm. 82). In Gedichten,
wie dem hier besprochenen, in denen das Zeigefeld erst vom Publikum geschaffen werden
muB, tendiere hinsichtlich einer angenommenen Uberlegenheit im Verstandnis des
Primérpublikums “die Bedeutsamkeit der Autopsie gegen Null”. Und er fugt hinzu (ebd. 52):
“Wollten wir uns in solchen Fillen ausgerechnet auf die Realsituation kaprizieren, witrden wir
mithin den Sinn des Werks verfehlen.” Diese Meinung wird im folgenden widerlegt, indem
gezeigt wird, dall die Einbeziehung der anthropologischen und sozialen Bedingungen der
realen Kommunikationssituation das Verstindnis der Ode neu bestimmen. Erst nach der
Aufdeckung dieser Voraussetzung konnen die asthetischen Valenzen (Priamel, Mythos,
Aufbau) zu einer Gesamtinterpretation verarbeitet werden, so dafl beide Bereiche, die
Erforschung der Pragmatik und der Werkasthetik, naturlich Hand in Hand gehen (vgl. den
Einwand ebd. 54-55). Seit der Erstpublikation dieses Aufsatzes erschienen zwei Artikel, die
sich vehement gegen den hier vertretenen pragmatischen Ansatz aussprechen: Schmitz 2002
(zu einem Zeitpunkt als mein Beitrag noch nicht vorlag, den der Autor aber in Vortragsform
kannte) und Radke 2005. Schmitz pladiert wohl zu Recht fur ein symbolisch-poetisches
Verstandnis, wofur ich den pragmatischen Ansatz hier selbst 0ffne. Dabei distanziert sich
Schmitz von dem dort angeblich vorherschenden ““‘Panritualismus’” (Schmitz 2002, 68); in
einem “circulus vitiosus” wirde “eine Kommunikationssituation konstruiert, anschlieBend
Ubereinstimmung dieser Situation mit den Signalen des Textes konstatiert” (ebd. 69 Anm. 55).
Noch viel stiarker verzeichnet Radke das fur das Verstindnis Sapphos unabdingbare Bemiihen,
den priméren Auffuhrungskontext fur die Interpretation fruchtbar zu machen (Radke 2005, 21,
29, 51-57). TIhr Anspruch einer neuen Lyriktheorie erschopft sich in der “paradoxen Einheit
von Objektivem und Subjektivem”, in der réatselhaften Aussage, daf sich Sapphos lyrische und
subjektive Innerlichkeit in objektiven Formen ausdriicke; oder in ihren eigenen Worten (ebd.
61): “Das ist eine Einsicht, die das Wesen des Lyrischen selbst berithrt: Lyrik ist die Sprache
des Gefuhls. Sie bringt subjektive Empfindungen in eine diesen gemafBle sprachliche und
musikalische Form, ohne ihnen ihre anschauliche Konkretheit zu nehmen. Die individuelle
Erfahrung ist selbst als subjektiver Spiegel der Qualitit eines Objekts als solche poetisch
vermittelbar.” Der groBe Anlauf entpuppt sich letztlich als mystifizierend-objektifizierende
Riuickkehr zu Positionen von Snell, Frankel oder Schadewaldt und anderweitigen deutschen
Versuchen einer Erfassung des ‘Wesens’ des Lyrischen (vgl. oben Anm. 7 und 8). Meine
Interpretation wird von Radke verzerrend als “philosophierende Deutung des Gedichts als
allgemeine Didaxis” (2005, 16 Anm. 37) zusammengefallt. Yatromanolakis 2007 dufBert sich
jungst, dhnlich wie Schmitz, aufgrund des Mangels an Quellen skeptisch gegeniiber den
Bemithungen, zum Originalkontext vorzustoflen; dagegen setzt er unter Bezugnahme auf neue
Ansitze der Rezeption, Performance-Studien, Bildwissenschaft und vergleichenden
Anthropologie ein faszinierendes Bild einer Dichterin Sappho, die in der Vorstellungswelt des
5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. mittels “interdiskursiver Dialoge” erst allmdhlich Gestalt
annimmt. Zu Fr. 16 vgl. Yatromanolakis 2007, 254-259.

30 Die einzigen vollstandigen Behandlungen stammen von Lasserre 1989, 161-181 (aber sehr
hypothetisch und eigenwillig: vgl. die Rezension von Rosler 1992a; Lasserre deutet das
Fragment als Preis der in Milet [vgl. unten Anm. 91] verheirateten Anaktoria, die in Lesbos
die Kallisteia gewonnen hat) und Calame 1987; vgl. auch Calame 1978; Calame 1998, 104;



vorhergenannten Auslegungen und von den seit den 1980er Jahren besonders in den USA
florierenden feministischen, ebenfalls subjektivistischen Interpretationen Sapphos abhebt.3!
Vor allem soll dabei der soziale Kontext, die gesamte Struktur des diachronen Ablaufs sowie
die argumentative Sprechhaltung des Liedes wirklich ernst genommen werden.

Die Grundlage dieser Sapphointerpretation ist also die gerade im letzten Jahrzehnt wieder
heif} debattierte Frage, wie man sich den ‘Sitz im Leben’ historisch vorstellen muf3. In den
sogenannten Gay and Women Studies gibt es neuerdings die Tendenz, die zahlreichen
Hinweise in den Fragmenten und samtliche Zeugnisse, in denen von einer Ausbildung von
untereinander und vor allem mit der alteren Leiterin Sappho in homoerotischen Beziehungen
stehenden M4dchen die Rede ist, weitgehend zu ignorieren oder zumindest herunterzuspielen.
Dabei steht das Bemithen im Mittelpunkt, alle bisherigen Deutungen einer solchen
Vereinigung, sei es als Chorgemeinschaft, ritueller Thiasos oder edukativer Ort, in dem in
Uberresten von traditionellen Initiationsformen Madchen auf die Ehe vorbereitet werden, als
sexistische Verzerrung der Verhaltnisse zu entlarven. Vielmehr konnte die angeblich
gleichberechtigte Gruppe von mit Sappho gleichaltrigen aristokratischen Frauen am ehesten
als weibliches Pendant zu den politischen Hetairien verstanden werden, uiber die wir durch den
ebenfalls in Mytilene zur gleichen Zeit wirkenden Dichter Alkaios informiert sind.32
Allerdings stellt sich bei diesen Interpreten die Frage, ob sie die berechtigten ideologischen
Auseinandersetzungen um die Selbstbefreiung von nicht-heterosexuell orientierten
Minderheiten in modernen westlichen Gesellschaften nicht in anachronistischer Weise auf

Sappho zuruckprojizieren.

Gentili 1966, 60-62 (Nachdr. Calame 1977c, 154-155); vgl. Gentili 1984, 123-125 (= 2006,
159-161); Rosler 1990, 278-279, 284; Aloni 1997, xxxviii-xliii, 24-27.

31'Vgl. duBois 1978; Winkler 1981; Parker 1993; duBois 1995; das Gros der Beitrage im
Sammelband von Greene 1996a; Williamson 1995; Wilson 1996; McIntosh Snyder 1997;
Stehle 1997, 262-318; gegen diesen neoliberalen, feministischen Ansatz dullert sich dezidiert
Calame 1998. Zur ganzen Richtung einer ‘politisch korrekten’ Sapphointerpretation vgl. nun
die treffenden Bemerkungen von Gentili & Catenacci 2007.

32Vgl. Parker 1993. Vor allem unter folgenden Zwischeniiberschriften ist dort die
Sekundarliteratur gut aufgearbeitet: “Sappho Schoolmistress”; “The New Paradigm: ‘Girls’
and Ritual”; “Sparta”; “Sappho Music Teacher”; “Sappho Sex-Educator”; “Formal Isolation”;
“The Nonexistent ‘Thiasos’”; “Poetic Isolation” und “A Different Reading/Reading
Otherwise”, wo die Hetairiethese geauBert wird (bes. ebd. 341-342, 346); vgl. die Erwiderung
auf Parker von Lardinois 1994; dagegen auch Bennett 1994; Aloni 1997, xlviii; Tsomis 2001,
25-37. Zu einer kritischen Bestandsaufnahme des Sapphischen Kreises vgl. nun Klinck 2008.



Nach Berucksichtigung aller Fakten hat die traditionelle Forschung wohl recht, wenn sie
von einem Kreis spricht, in dem junge Maiadchen adeliger Familien mittels musischer
Beschiftigungen aller Art und durch die emotionalen Bindungen innerhalb der Gruppe zum
zentralen Wert der Schonheit unterwiesen wurden, um sie so in Abgeschiedenheit fur das
Eheleben zu rusten.’®> Man mufl ja nicht gerade die historistische Parallele eines
“Madchenpensionats” heranziehen, wie das Wilamowitz halb ironisch tat.3* Die Applikation
des anthropologischen Modells der Initiation, das Miadchen in xopoi auf die Hochzeit
prapariert, durfte in einem weitgesteckten Rahmen den Sachverhalt am besten erklaren, zumal
sich der kultisch-rituelle, unter dem religiosen Schutz stehende Charakter, die in einem
Chorreigen festgemachte Gruppenzugehorigkeit und der erzieherische Aspekt darunter
subsumieren lassen.33

Eine weitere zentrale Voraussetzung meiner Interpretation bildet die bisher von der
pragmatischen Forschung weniger beruicksichtigte Tatsache, da}, wie allgemein bekannt ist,
die griechische Gesellschaft ganz stark zwischen den beiden Geschlechtern polarisiert ist. Dem
Mann steht der offentliche Bereich offen. Er agiert in der Polis. Er besucht aulerdem das
Symposion und betétigt sich in der Hetairie. Beide Bereiche stellen lebensweltliche Anlasse
dar, fur die zu Sapphos Lebzeiten auf Lesbos bekanntlich Alkaios Lieder zur Festigung seiner
mannlichen Gruppe komponierte.3® Vor allem wird der junge Mann zur Kriegsfuhrung
erzogen. Denn erst als Hoplit gilt er als Vollbuirger. Jean-Pierre Vernant stellte zu Recht die

Komplementaritit der sozialen Ubergdnge im Leben von Mann und Frau fest: was fur die

33 Vgl. Lardinois 1994; Lardinois 1996 (Chorthese); zum rituellen Kreis mit initiatorischem
Einschlag vgl. Merkelbach 1957; Gentili 1966; Gentili 1984, 106-107 (= 2006, 143-145);
Calame 1977a, 367-372, 427-432 (engl. Calame 1997, 210-214, 249-252); Hallett 1979; Segal
1974; Burnett 1983, 209-228; Lasserre 1989; Aloni 1997, xix-xxvi, xlviii-l.

34 Wilamowitz-Moellendorff 1912, 41; vgl. Calder 1986, 64.

35 Zur Initiationsthese vgl. oben Anm. 33 und vor allem Calame 1996 (= Auszug aus: Calame
1997, 210-214, 225, 231-233, 249-252, 256-257 [frz. Original: Calame 1977a, 367-372, 390-
391, 400-404, 427-432, 437-438]); Rosler 1992b; Rosler 1999; vgl. auch Aloni 1997, xlix; zu
unspezifisch scheint mir der Einwand von Tsomis 2001, 35. Allgemein zum Paradigma der
Initiation vgl. Calame 1999a und Bierl 2001, Index s. v. ‘Initiation’, bes. 35-36 mit Anm. 61.
Zum erzieherischen Aspekt im Rahmen von Initiationsreigen vgl. u. a. ebd. Index s. v.
‘Erziehung’ und ‘mondeia’; Ingalls 2000; speziell zu Sappho vgl. Calame 1977a, 400-404
(engl. Calame 1997, 231-233) und Ingalls 2000, 12-14. Zum Konzept des xopdg bei Sappho
vgl. jetzt auch Nagy 2007, bes. 211-212, 215-216, 260.

36 Rosler 1980; zur Elegie vgl. Bowie 1986.
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jungen Manner der Krieg sei, stelle fur die jungen Madchen die Hochzeit dar.3” In einer nach
Geschlechterrollen streng segregierten Gesellschaft werden die Jungfrauen in rites de passage
fur die Ehe, die jungen Mianner als Epheben fur den Dienst an der Waffe erzogen. Einen
zentralen Ort dieser Initiation der Geschlechter stellt der Chor dar.3® Den wichtigsten Wert der
Midchen bildet ihre Schonheit und Keuschheit, damit sie dem Mann begehrenswert erscheinen
und die Nachkommenschaft der mannlichen Linie sicherstellen. Die Rolle der Gattin ist dann
ganz auf das Haus beschriankt. Mit Webarbeiten und anderen handwerklichen Tatigkeiten
verbringt sie den Tag, ohne sich in der Agora oder in der Hetairie in die politischen

Angelegenheiten der Manner einmischen zu konnen.3?

Unter diesen pragmatisch-soziologischen Pramissen erhélt das Gedicht eine ganz andere
Bedeutung. Das Fragment 16 V mit seiner nahezu ‘philosophischen’ Ausrichtung, wobei eine
These, die Neusetzung eines absoluten Hochstwertes, uber zwei Stufen bewiesen wird,
lokalisiere ich in dieser rituellen Gemeinschaft und setze die Kommunikationssituation in der
Erziehung zur Beauté an.*0 Die der argumentativen Textsorte zugehorige Ode wird damit zu

einer Art Schlusseltext des Kreises,*! mit dem allgemein und unter Heranziehung der

37 Vernant 1987, 31-32.

38 Bierl 2001 passim, bes. 258 Anm. 418 und 261 Anm. 427.

39 Zur gesellschaftlichen Rolle der Frau und zu Gender-Fragen vgl. aus der unubersehbaren
Sekundarliteratur u. a. Peradotto & Sullivan 1984; Blok & Mason 1987; Winkler 1990; Spith
& Wagner-Hasel 2000; vgl. auch die Ubersicht von Clark 1989. Im Kontext von Sappho vgl.
West 1996, 15: “Was sie [i. e. die Frauen im Kreis] nicht durfen, ist, Umgang mit Mannern zu
pflegen oder sich in die Angelegenheiten der Ménner einzumischen. Die Gesellschaft ist
zwischen den beiden Geschlechtern sozusagen polarisiert.” Auf diesem Befund beruht meine
Distanzierung von der feministischen Richtung, die Sappho im Zusammenhang einer
angeblichen Ubertretung dieser gesellschaftlich festgelegten Normen hinsichtlich der
Geschlechterrollen sieht. Hier hebt man in gefahrlicher Analogie zu den Bestrebungen der
Frauenbewegung von heute vor allem hervor, dal Sappho die bestehenden Hierarchien aktiv
aufbreche und dazu das Modell einer auf Wechselseitigkeit beruhenden Liebe vorstelle, die
uber eine spezifisch weibliche Komplementaritit, Offenheit und Einfuhlsamkeit nahegebracht
werde. Vgl. bes. Stehle 1990; Williamson 1995; Wilson 1996. Die Rolle der lesbischen Frau
um 600 v. Chr. wird sich nicht grundsitzlich von der Situation im klassischen Athen
unterschieden haben. Aufgrund der ortlichen Nahe zu Kleinasien oder der zeitlich geringen
Distanz zu Homer im Sinne eher matrilinear bestimmter Gesellschaftsmodelle eine grofere
weibliche Freiheit zu postulieren, scheint mir verfehlt.

40 Zum Wert der Schonheit vgl. Specht 1989. Im rituellen Kontext Athens vgl. Brulé 1987,
301-302 und Index s. v. ‘belle’.

41 Unter anderen Vorannahmen ahnlich Lasserre 1989, 179.
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personlichen Erfahrungen der Leiterin mit einem anderen Miadchen oder auf der Folie
idealisierter imaginierter Falle von erotischer Verbindung und Trennung die Werte der Gruppe
stabilisiert werden. Im Zentrum steht dabei der fur die Jungfrauen zentrale Wert des
Schonsten, der sowohl auf der Grundlage des Mythos als auch auf den konkret erfahrbaren
Liebesbanden, die im Kreis existieren, verdeutlicht wird.

Argumentative Texte wie das vorliegende Fragment, dessen urspriingliche Funktion
offenbar in der Unterweisung liegt, zeichnen sich im Gegensatz zu erzahlenden oder
diskursiven durch folgende Charakteristika aus: In einer solchen Diskursgattung geht es um
die Darstellung logischer Zusammenhange, um Ursache und Wirkungen. Aus Aussagen
werden Folgerungen gezogen und alles ist auf ein Beweisziel hin subsumiert. Es finden sich
Formen des Syllogismus und Parallelbeispiele. Der Beweis vollzieht sich meist in kleinen
Schritten. Daher gehoren Wiederholungen, die Darstellung in moglichst kurzen Perioden,
parallel gebaute, meist parataktische Sitze zu dieser recht suggestiven Redehaltung, die einmal
polemisch-kampferisch, ein andermal eher zuriickhaltend abwagend auch den Adressaten
einbezieht. Naturlich haben wir hier keine rein argumentierende Prosa vor uns, sondern eine in
einer mundlichen Liedtradition verankerte Komposition, die uber den reinen Inhalt hinaus
durch rhythmische und sinnliche Eindriicke die versammelte Gruppe eint. Entsprechend dem
zur Aufgabe der Ode im Kreis Gesagten kommt also zur strukturellen Bestimmung nach dem
Merkmal des Argumentativen eine funktional-pragmatische Textsortenklassifikation hinzu, die

hinsichtlich des Sprechakttyps als assertiv und expressiv bezeichnet werden kann.*?

Im folgenden will ich also das Gedicht Vers fur Vers besprechen, um zu zeigen, welche
Konsequenzen fur die Deutung sich aus diesen Annahmen ergeben. Die einfuhrende Priamel

stellt eine traditionelle Aussageweise dar, deren sich selbst die ménnlichen Dichter bedienen.

42 Zur Textsorte vgl. Rolf 1993, 1-124, bes. 57-80 (mit der wissenschaftsgeschichtlichen
Darstellung von strukturell und funktional bestimmten Textsortenklassifikationen).
Selbstverstandlich  sind  selbst in  diesem  kleinen  Gedicht unterschiedliche
Kommunikationsziele miteinander verkettet. Vgl. aulerdem Giulich & Raible 1975; Lux 1981;
Fleskes 1996, 5-28; Krause 2000, 11-33. Zum Konzept des Sprechakts vgl. Austin 1975
(deutsch: Austin 1994a) und Searle 1969 (deutsch: Searle 1994); im Kontext des dramatischen
Chors vgl. Bierl 2001, bes. 23-28, 51-64 und Index s. v. ‘Sprechakt und -theorie’. Die gute
Besprechung von Liebermann 1980, bes. 55, 59, 65 verwendet fur Fr. 16 LP ebenfalls die
Sprechakttheorie und andere Formen der Diskursanalyse.
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Dabei wird in einer Beispielsreihung ein Hintergrund aufgebaut, der zur Folie eines Begriffes
oder Wertes gesetzt wird, den ein Dichter in den Vordergrund riicken will.#3 In der hier
vorliegenden Form “Das Schonste ist, was einer liebt!” wurde der Sinn unter Ausblendung der
Kommunikationssituation gern miflverstanden. Doch liegt hier keineswegs eine aus einer
subjektiven Liebeserfahrung gewonnene und damit zu beweisende These vor. Aullerdem
handelt sich hier nicht um eine kontextfreie Definition oder Tatsachenaussage, noch viel
weniger um eine Relativierung von Werten — im Sinne “Die einen mogen ein Heer von
Reitern, andere von Fuflsoldaten oder von Schiffen am schonsten finden; ich das, was man
liebt!”.#4 Schlieflich durfte auch die Bewertung als lassige Aussage “Uber Geschmacker 143t
sich (nicht) streiten!” kaum richtig sein. Vielmehr féllt Sappho in diesem Sprechakt der
mundlichen Unterweisung vor den Madchen ganz deutlich ein synthetisches Werturteil. Sie
steckt einen allgemeinen Hochstwert ab und grenzt ihn dezidiert von den herkommlichen
Schonheitssuperlativen ab, die in der Gesellschaft der Manner sonst iiblich sind. Dabei spielt
das 8¢ in V. 3 eine entschieden adversative Rolle. Die Aussage ist emotiv45 gesprochen und sie
beansprucht universelle Gultigkeit. Die Neutra (kfjv' 6ttw V. 3-4) und der Anspruch, die
These fur jedermann (n&vti V. 6) verstandlich zu machen, zeigen augenfillig, daB die Setzung
ganz allgemeiner Art ist und sich nicht bereits auf die menschliche Liebe beschrankt, wie die
subjektive Deutung aus der spateren Nennung von Anaktoria vorwegnehmen mochte.*¢

Doch aus dem pragmatischen Zusammenhang der Geschlechterrollenpolarisierung geht
zugleich hervor, dal Sappho damit nicht in einer revolutiondren Geste die traditionellen Werte

der Polis sprengen mochte. In einer Performance im weiblichen Kreis entspricht ihre

43 Vgl. ahnlich Dornseiff 1933, 3-4; Krohling 1935, 73; Bundy 1962, 5-6 und Race 1982, 7.
Vgl. auch Nisbet & Hubbard 1970, 2-3 (mit Beispielen, darunter auch Sappho Fr. 16 LP), 92-
99.

44 Ahnlich Treu 1979, 35. Im Sinne einer philosophischen Aussage des Skeptizimus und
Relativismus vgl. nun Zellner 2007.

45 Vgl. den Superlativ kdAAotov (V. 3); vgl. auch Wills 1967.

4 Eine exakte Analyse der Priamel in Sappho Fr. 16 mit Behandlung der vollig
unterschiedlichen Deutungen in der Sekundirliteratur gibt des Bouvrie Thorsen 1978, 5-13
und insbesondere Liebermann 1980, bes. die Zusammenfassung 66-67, dem ich hier
weitgehend folge. Neuerdings behandelt Furley 2000 auch das andere beriihmte Fr. 31 unter
der Perspektive einer Priamel, wobei der gottergleiche Mann (V. 1-5) als eingliedrige Folie fur
das ubrige Gedicht interpretiert wird. Zu einer weiteren Parallelisierung mit Fr. 31 in bezug
auf Fr. 16, 21-32 vgl. Rosler 1990, 278-279, 284.
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Wertsetzung ganz den Vorgaben einer patriarchalen Gesellschaft: die Madchen sollen sich
abstrakt sowie ganz konkret und sinnlich um das Schonste bemuihen. Es ist zu Recht mit der
Sehnsucht nach dem bestimmt, wonach man verlangt, d. h. das nicht wirklich zugegen ist. Und
die vor der Gruppe geduBerte, intersubjektiv nachprifbare These wird durch Frauengestalten,
die mythische Helena sowie die ‘reale’ oder imaginierte Anaktoria, belegt, was auf die
homoerotische Bindung in dieser Phase des rite de passage zielt. Genau in diesem edukativen
Kontext erfullen die Madchen, an die der Diskurs gerichtet wird, die von der Polis an sie
gestellte Rollenerwartung, namlich die Bildung zum Schonen. Die Minner hingegen
empfinden die Waffengattungen, mit denen sie in ihrem Aufgabenbereich der Kriegsfuhrung
konfrontiert sind und die somit zu ihrer Gegenwart gehoren, als das Schonste. Mannern obliegt
es, bisweilen ein dsthetisch-erotisches Verhdltnis zum Krieg und zu Waffen zu entwickeln,
aber das Verlangen ist eigentlich durch die dingliche Prasenz stets gestillt.*” Im ubrigen durfte
im Vorlauf (praeambulum) eine Vermengung des Schonen mit dem Guten vorliegen, die fur
die adelige Wertvorstellung uiblich ist.® Manner werden die bewaffneten Truppen nicht nur als
das Schonste, sondern vor allem als das Beste angesehen haben, weil sich am Tragen der
Waffen ihre aristokratisch-soziale Rangordnung und Geltung ablesen 1aBit. Die
Beispielsreihung stellt eigentlich nur eine Antithese aus zwei Gliedern dar, wobei in drei von
otpdtov abhangigen Genitiven Heeresunterabteilungen angefuhrt werden. Manner beziehen
daraus Macht, die Ansehen und Gefallen mit sich bringt. Den Frauen im Kreis steht die
gegebene Alternative, bewaffnete Heere als das Schonste zu halten, in Wirklichkeit gar nicht
offen — es sei denn, sie sprechen ganz oberflachlich tiber den Reiz von Aufmarschen.*® Denn
es ist ihnen die Moglichkeit gesellschaftlich versperrt, sich in den Bereich der Manner

einzumischen und den Krieg oder entsprechende Armeeteile als asthetischen oder gar sozialen

47 Man erlaube mir die moderne Parallele von Theweleit 1977, 74-75, 82-87 (“Was die
Soldaten lieben”); hier werden vor allem Pferde, andere Mianner, Truppen und Waffen
genannt. Zum Eros in Bezug auf den Krieg vgl. Hom. 7. 9, 63-64 und bes. die Priamel //. 13,
636-639, die eine gute Folie zu Sappho Fr. 16 liefert.

48 Sappho bricht die archaische Einheit von kdAAistov und dpiotov in dieser Ode jedoch
vorsichtig auf; vgl. aber Sappho Fr. 50 LP 6 uév yap kdAog ocov 1dnv méletat «kdhog,/ 6 d¢
KAyaBog abTIKa Kol KAAOG E60ETAL.

49 Naturlich hat man nichts dagegen, wenn auch Frauen die mannlichen Werte unterstiitzen.
Doch besitzen sie keinerlei Macht in der Polis. Daher steht die Frage, ob sie Truppen und
Militar schon empfinden, fur sie gar nicht an und ist letztlich irrelevant.
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Hochstwert zu setzen.

Der kleine Ubergang — “ganz leicht ist dies einem jeden plausibel zu machen” (V. 5-6a) —
macht den lehrhaft-emphatischen Ton besonders evident. Die aufgestellte These hat
allgemeingultigen und praskriptiven Charakter. Dazu will Sappho, bzw. die Sprecherin, in
einem intersubjektiven Verfahren einen Konsens dartiber herstellen.’® Dies ist so einfach zu
bewerkstelligen, da ja in der Gruppe dariiber Einigkeit besteht und der Kreis die Ausbildung
zur Anmut in den Mittelpunkt ruickt.

Zur Verstandigung in der archaischen Zeit dient allgemein der Mythos. Die ganze Polis
ahnelt in dieser historischen Phase noch sehr stark einer traditionellen Gesellschaft, die sich
fast ausschlieBlich uber den Mythos und das Ritual definiert.’! Die ‘Lehrerin’ Sappho greift
zum Beweis ihrer generellen These daher ganz zwangslaufig zum mythischen Exempel der
Helena, das besonders gut zum rituellen Kontext des Kreises paBt. Die Partikel yap (V. 6)
unterstreicht die argumentative Sprechhaltung. Wir haben schon gesehen, wie sehr man in den
bisherigen Deutungen mit dem Mythos Probleme hatte, gerade weil diese Denk- und
Diskursweise dem modernen Interpreten, der noch dazu in romantischen Lyrikvorstellungen
gefangen ist, besonders fremd ist. Fir meine Interpretation wird die mythische Erzahlung als
besonderer und autoritativer Sprechakt zum Mittelpunkt;>? sie erhilt also die Stellung, die sie
auch im Aufbau der Ode innehat. Helena ist eine wichtige Bezugsgrofle fur die weibliche
Gruppe, weil sie ebenfalls das Madchen als Braut (vOuern) im Ubergang zum
Erwachsenendasein sowie die schone, bereits verheiratete Frau in der griechischen Vorstellung

verkorpert.5? Zu Recht wurde bemerkt, dafl der Beweis nicht ganz logisch verlauft.>* Nach der

30 Vel. Liebermann 1980, 63-66.

31 Vel. Nagy 1990, 11, 30-33, 66-68; Bierl 2001, passim und Index s. v. ‘Mythos’ und ‘Ritual’;
ahnlich auch Aloni 1997, xxviii-xxix; Aloni 1998, 18-19. Die Bemerkungen von Aloni 1997,
xxxviii-xliii zu diesem Gedicht treffen sich aufgrund der namlichen pragmatischen
Vorannahmen teilweise mit meiner hier gegebenen Interpretation.

32 Vgl. Nagy 1990, 32 und das Zitat (ebd.): “From an anthropological standpoint, myth is
indeed special speech in that it is a given society’s way of affirming its own reality through
narrative.” Vgl. auch Nagy, Vorwort zu Martin 1989, x: “It [i. e. mythos] is any speech-act that
affirms reality.” Vgl. in Martins Worten ebd. xiv: “... muthos, a word I define as ‘authoritative
speech-act’.” Zum Konzept des Sprechakts vgl. Martin 1989, 12-42 und oben Anm. 42.

33 7Zu den Nymphen als Brauten, die sich also an der Schwelle zum Erwachsenendasein
befinden, vgl. Bierl 2001, 135 mit Anm. 73. Zu Helenas initiatorischer Funktion vgl. Calame
1977a, 333-357, 443, 447 (engl. Calame 1997, 191-206, 260, 262) und Bierl 2001, 256, 260-
261. Zu Helena als yopnydg, die ihre Gefolgsleute uberstrahlt, weil ihre Initiation
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These erwartet man eigentlich ein Objekt der Liebe, das am schonsten ist. Teilweise hat man
sich daran gestort, dal gerade Helena nun mit dem Attribut der groffiten Schonheit unter den
Menschen ausgezeichnet wird, und nicht Paris, der Gegenstand ihrer Begierde, der hier nahezu
ausgeblendet wird.>> Richtigerweise hat man erkannt, dal damit nach einem argumentativen,
rhetorischen Verfahren des Aristoteles die autoritative Qualitat der exemplarischen Gestalt
Helena unterstrichen wird.>¢ Sie ist bekanntermalen die allerschonste Frau der damaligen Welt
und daher stellt sie in Fragen der weiblichen Schonheit die mafBgebliche Referenzfigur im
Mythos dar. Doch sogar als schonste verfallt sie selbst der Macht der Liebe, personifiziert in
Aphrodite.

Der Mythos erhilt ein narratives Eigenleben und wird zur Mikroerzahlung in der logischen
Deduktion. Anstatt sich auf Paris zu konzentrieren, fokussiert die Erzahlung aber Helena als

Akteurin. In ihr vollzieht sich also ein Perspektivenwechsel vom Objekt zum Subjekt der

abgeschlossen ist, vgl. Calame 1977a, 92, 127 Anm. 170, 136, 345-346, 397-398 (engl.
Calame 1997, 42-43, 65 Anm. 170, 70, 199, 229-230). Im Platanistas am Eurotas wurde
Helena als Verkorperung des Madchens, das die Phase der Initiation beendet und zur Hochzeit
ansteht, mit einem Wettlauf und Tanzen gefeiert; in Therapne dagegen steht der Aspekt der
verheirateten Frau und Gottin im Zentrum; auch ihr Mann Menelaos wird dort verehrt; vgl.
Calame 1977a, 333-350 (engl. Calame 1997, 191-202) und Larson 1995, 80-81.

34 Vgl. insbesondere die herbe Kritik an der Qualitat des Gedichts, die sich an der Verwendung
des Helenaexempels entziindet, von Page 1955, 53 zu V. 7: “The sequence of thought might
have been clearer.” Und ebd. 56: “In a phrase which rings dull in our doubtful ears, she
proceeds to illustrate the truth of her preamble by calling Helen of Troy in evidence. ... And
the thought is simple as the style is artless. ... The transition back to the principal subject was
perhaps not very adroitly managed.” Und abschlieend ebd. 57: “but this stanza was either a
little fanciful or a little dull.” Weitere Stimmen zur logischen Schwierigkeit bezuglich des
Beispiels: Frankel 1960, 92 (“Es folgt ein zweiter Einschub: ein umstindlich lehrhafter
Ubergang ... Das Beispiel ist sehr kral}, und beweist mehr als hier notig ist.”); Schadewaldt
1950, 127-131, bes. 128 (“Der Gedanke ist fortgeglitten, und es will fur einen Augenblick so
scheinen, als sei unsere Vortragende im Blick auf Helena ein wenig vom Thema
abgekommmen.”); Koniaris 1967, 266-267; Saake 1971, 130 (er spricht vom Mythos “als
retardierendem Element” [137]); Most 1981, 11-13; Winkler, 1981, 97 (“There is a charming
parody of logical argumentation in these stanzas.”); Pfeijffer 2000, 1-4. Gute Losungen
wurden von Liebermann 1980, 61-67; Most 1981; Calame 1987 und Pfeijffer 2000
vorgeschlagen. Zur grundsatzlichen Problematik, dal Exempel durch ein Ubermall an
bezeichnender Bedeutung die eigentliche Intention verfehlen konnen, vgl. aus der Perspektive
der Dekonstruktion Goldhill 1994 (gerade auch am Beispiel Helenas ebd. 62-70).

35 Page 1955, 53 zu V. 7: “It seems then inelegant to begin this parable, the point of which is
that Helen found to kdAAiotov in her lover, by stating that she herself surpassed all mortals in
this very quality.”

56 Most 1981 mit Rekurs auf Aristot. Rhet. 2, 23, 12 (1398b21-1399a6).
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Liebe.”” Helena, die sonst, wie alle schonen Frauen, haufig als passiver Gegenstand der
mannlichen Begierde betrachtet wird, wird hier als eigenstandig agierende Frau geschildert: sie
verlaBt den allerbesten Gatten und fahrt mit dem Schiff nach Troia, ohne auf ihre eigene
Tochter und die Eltern Riicksicht zu nehmen (V. 9-11a). Page duBois wollte diesen
Zusammenhang als Ausdruck der Befreiung der Frau von den traditionellen Bindungen einer
patriarchalen Gesellschaft deuten.>® Allerdings biegt der Mythos die Erzahlung doch noch in
die religiose Sphére zuriick. Helena handelt nicht nur selbst, sondern ist gleichzeitig ein Opfer
der Aphrodite, die sie zu diesen erstaunlichen Dingen verfuhrt (V. 11b). In der folgenden
argumentativen gnomischen Begrundung (ydp V. 13), die nur noch sehr fragmentarisch
uberliefert ist, mag gestanden haben, dal} die Gottheit eine groBe Macht auf die Menschen
ausubt, die ja insgesamt in ihrer Ephemeritat sehr biegbar und leicht vom rechten Weg
abzubringen sind.>®

Der Helenamythos fungiert also als Bindeglied zwischen zweideutig-widerspriichlichen
Gegensiatzen.® Die Perspektive wird dabei auf ein weibliches Subjekt gelenkt, das dann auch

im letzten Abschnitt in den Vordergrund tritt. Die Interpretation des mythischen Exempels im

37Vgl. Dane 1981, bes. 190: “The myth itself acts to unify opposing ideas: ... through
reference to Helen, who is herself both subject (lover) and object (beloved) in the myth.” Vgl.
auch Calame 1987, 219 (engl. Calame 2005, 63-64); Pfeijffer 2000, 5-6.

8 Vgl. duBois 1978, bes. 81, 86-87 und duBois 1995, 119-121.

59 Vgl. z. B. die Ergénzung von Theander 1934, 71 zu V. 13-14: 60uoc e0k]auntov yap [£pu
yovaikoc/ tag "Epog] kovewg tlpénetat v]éno[i]v (weitere Vorschldge anderer Gelehrter ebd.
70 Anm. 5; die meisten setzen als Subjekt zum Pradikat mapdyaye [V. 11] in V. 12-14
Aphrodite: Kompig).

60 Saake 1971, 131 spricht ebenfalls von “Zweideutigkeit”; Macleod 1974, 217: “... Helen
represents both a lover and a beloved.” Vgl. auch Saake 1972, 71-73 (“«Inkonzinnitat»” [71]);
Rissman 1983, 40-42; Dane 1981; Pelliccia 1992, 72; Pfeijffer 2000; Rosenmeyer 1997, 146;
vgl. auch Fredricksmeyer 2001, 78-82, der einen Appell zum “negative re-reading” des
zuniachst positiv erscheinenden Exemplums erkennt. Helena kann diese Scharnierfunktion
tibernehmen, weil sie selbst die paradoxe Ambivalenz der griechischen Frau als kaAov kakov
verkorpert. Dazu Versnel 1993, 276-288. Helena steht zwischen Braut und Ehefrau, Liebe und
Krieg, Keuschheit und Prostituierter, Sterblicher, Heroin und Gottin. Insgesamt zur
Helenafigur in der Literatur als “woman-as-sign”, die von “honor” und “shame” bestimmt
werde, vgl. Austin 1994b, bes. 18. In seiner Interpretation von Sappho Fr. 16, ebd. 51-68 (mit
Photographie des Papyrus, ebd. 53) betrachtet er Helena auf der Folie der Shame-Diskussion in
der Ilias. Die Spannung zwischen der Preisrichterin uiber die Schonheit der Manner in Troia
(Hom. 1I. 3) und dem Zustand, selbst Objekt oder Preis der Schonheit zu sein, spiegele sich
wider in den Konjekturen zu V. 6: Hunt 1914, 23 ergianzte nepokdneioa (weithin iberblickend
die Schonheit der Manner); Powell 1915 mepokéBoioa (weit iibertreffend die Schonheit der
Menschen), das LP und V in den Text aufnehmen.
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Gedicht bereitete, wie gesagt, am meisten Kopfzerbrechen. Entweder beruicksichtigte man die
negative Bedeutung, die uberall in der griechischen Uberlieferung der Helenasage
mitschwingt,®! und war dann verwundert, wie die These der Priamel damit abgesichert werden
konnte. Frankel meinte sogar, der Mythos bringe ein Mehr als eigentlich notig gewesen sei, 52
einen Informationstuiberschufl nach Art der Chorlyrik.3 Oder man konzentrierte sich einseitig
darauf, wie sehr Sappho hier die negativen Elemente dieser Figur zuriicknimmt, die sonst, vor
allem bei Alkaios (Fr. 42 und 283 LP) und Homer (bes. Il. 3), hervorgehoben wurden.®* So
behauptete man gar, dal die lesbische Dichterin Helena hier moralisch entlaste und ihr
keinerlei Schuld nach dieser Version zufalle; alle verwerflichen Zuge seien wegretouchiert.%3
Doch trotz allem bleiben selbst nach dieser Version als Fakten bestehen: Helena verlaft ihren
Ehegatten, der noch dazu der allerbeste ist, in moralischer Hinsicht und nach der tiun in der
adeligen Gesellschaft. Sie fahrt allein auf dem Schiff nach Troia, was sonst nur einem Mann
zukommt; um ihre Liebe zu verwirklichen, verliert sie keinen Gedanken mehr an ihr eigenes

Kind und ihre (lieben) Eltern.%¢ Das heilit sie miBBachtet exakt die Werte des oikos, das Gebot

61 Theander 1934, 70-73; Howie 1976, bes. 214-218 (negatives Expempel im Enkomium auf
Anaktoria); implizit: Merkelbach 1957, 15-16.

62 Frankel 1960, 92.

63 Frankel 1969, 212.

64 Helena wird in der griechischen Literatur haufig als negatives Ubel beschrieben: sie ist das
Ungluck fur Troia; wichtigster Referenztext ist Homers Ilias, Buch 3. Hier ist die ganze
Ambiguitat schon vorgepragt, die in Sappho Fr. 16 deutlich wird. In der Mauerschauszene
findet eine Unterredung mit den troianischen Alten statt. Sie ist schon, aber tragt die Schuld;
sie fuhlt sich auch selbst schuldig und will zuriick zu Menelaos. Aphrodite zwingt sie jedoch
ins Joch, indem sie ihr mit dem Verlust der Schonheit droht: falls sie ihr diese wirklich nehme,
wirde Helena endgultig als Ursache des Krieges gesehen. Uberall stellen sich Chaos und
Zwietracht in ihrer Umgebung ein (/1. 1, 158-160; 3, 87, 91, 154-160, 171-175, 382-420; 6,
344-348; 24, 763-766). Zur Analyse vgl. Lendle 1968; Rissman 1983, bes. 30-65; vgl. ihre
These, da3 Lied sei eine lyrische recusatio gegenitber dem Epos ebd. 47-54; Simon 1993; vgl.
auch Worman 2001, bes. 22-30; zum intertextuellen Verhaltnis mit Homer vgl. Winkler, 1981
(gegensatzliche mannliche Folie der Offentlichkeit vs. private Stimme); Rosenmeyer 1997
(Palimpsest; Starke der Sappho, die wie Helena verschiedene Stimmen integriert).

65 Vgl. Gentili 1984, 125 (= 2006, 161); Privitera 1967, 186; Saake 1971, 132; Most 1981, 15;
Calame 1978; Meyerhoff 1984, 58; Burnett 1983, 286. Radke 2005, 35 sieht Helena als
Beweis der Schonheit “im Reflex eines Handelns”. Daher bewertet sie ihr Tun ebenfalls nicht
moralisch.

6 Zur magischen Wirkung der Liebe in erotischen ‘Heranfiihrungszauberspriichen’ (Gywyat),
die die Vernachlassigung aller sozialen Rollenverpflichtungen verursachen, vgl. Winkler 1991.
Ebd. Anm. 110 deutet er an, dal das Vergessen von Eltern, Mann und Kindern in Sappho Fr.
16 (V. 10-11) solche dywyal widerspiegeln konnte; vgl. Preisendanz 1973/74 (= PGM); vgl.
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der Keuschheit und der Treue in der Ehe. Ihre Aktion bedeutet nichts anderes als eine
Gefahrdung des Hauses. Da es in diesem Fall aber um das fuhrende Haus der zentralen Stadt
Sparta geht, ist sie letzten Endes mit dem Verderben der ganzen Polis und der gesamten
mannlichen Zivilisation gleichzusetzen. Und gerade dieser Vorfall loste, was Troia betrifft,
den Krieg aus, der in der Priamel so strikt von der Sphiare der Liebe getrennt wurde.%” Es kann
also kaum davon gesprochen werden, daf} diese Figur als positives Modell den jungen adeligen
Madchen im Kreis ausschlieBlich anempfohlen werden kann.%8

Der Mythos stellt einen Bezugstext des archaischen Menschen auf hoherer, markierter
Ebene dar.® Ist er nun ein Beweis der in der Priamel gemachten Behauptung? Man kann
sowohl mit Ja als auch mit Nein antworten. Die Erhartung der These verlauft in der mundlich

aufgefuhrten und rezipierten Poesie’® sowie in einer auf dem Mythos und Ritus basierenden

PGM 1V 2757-2760: uawvouévn 1) 8(giva) 1j/ kot én' guaiot OV0patot tdyiota, An/ Bouévn
TékvwV ouvnOeing te To/ kAwV Kal otuyéovsa T6 AV GvOp@V/ yévog ... PGM XV 4-5 ... kal
undevog dxouvng i un €uot udvne KanetwAivag, émAnon yovéwy, Tékvwy, @idwv. PGM XIX
a52-53 ... un £€dong avtnyv v Kd/ pwoa, fiv €tekev OeAw, un [18iw ] &vépi uvnuovetety, un
TEKVOU, Uf) T0ToD, U Ppwtod. PGM LXI 29-30 ... émAdOntot tatpdg kai untlpdls, adeAodv,
avdpoc,/ @ilov, n[Alnv éuob udvov tovtwv mdv[t]wv émAddnTat. Vgl. auch 7. 3, 174-175
und 15, 662-663; in PGM XXXVI 71 wird betont, dal es keinen groleren Zauber gebe als
diesen; er zieht nicht nur Manner zu Frauen, und Frauen zu Mannern, sondern bewirke auch,
daB Jungfrauen ihr Haus verlieBen zum Zwecke des Geschlechtsverkehrs mit dem, der den
Spruch durchfuhrt; und er bewirke, dal Jungfrauen aus ihrem Haus springen wiirden ( ... kal
napBévoug ekmndav oikoBev moiel). Zu magischen Spuren in Sappho Fr. 1 vgl. Petropoulos
1993.

7 In dieser Figur geschieht also das Zusammenfallen der Gegensitze: vgl. Rissman 1983, 38-
51.

68 Koniaris 1967, 265; Austin 1994b, 65, 68 (shame mitgedacht); Rosenmeyer 1997, 142;
Aloni 1997, xxxix-xlii (negative Implikationen bleiben!) und Fredricksmeyer 2001, 79-82.
®Vgl. oben Anm. 51; zum auf Roman Jakobson zurickgehenden Gegensatz
markiert/unmarkiert vgl. Nagy 1990, 5, 30-34.

70 Zum wissenschaftlichen Konsens, dal Sappho sich an der Schwelle von der Mundlichkeit
zur Schriftlichkeit befindet, vgl. Rosler 1990 und Rosenmeyer 1997, 125-129. Svenbro 1988,
161-177, bes. 162-164 glaubt an die Transkription einer urspriinglich mundlichen Dichtung
noch zu Lebzeiten Sapphos, die bei der schriftlichen Fixierung selbst geholfen habe und ein
Bewulltheit tiber die Schriftlichkeit ihrer Verse besitze. Stein 1990, 133, Glei 1993, 157 und
Stehle 1997, 262-318, bes. 292-311, 323 pladieren dafur, daB3 bereits Sappho ihr Werk
schriftlich konzipiert und verbreitet habe; zumindest fur einige Gedichte (z. B. Fr. 1, 16, 31, 94
und 96) nehmen Glei (ebd.) und Stehle (ebd.) also nicht mehr einen miuindlichen Vortrag,
sondern eine ausschlieBlich geschriebene Kommunikationsform an. Stehle (ebd.) stellt dabei
die gewagte und anachronistisch anmutende These auf, diese Gedichte seien als Sendschreiben
an bestimmte Frauen abgeschickt worden, um dadurch das Gefuhl der Trennung zu bearbeiten
und Uberwinden zu konnen.
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Gesellschaft nicht immer ganz streng logisch, sondern gleitend-assoziativ. Zweck der Lehre ist
nicht ein Kurs in der Logik, sondern es soll ein Konsens unter allen erzielt werden. Dem
Mythos fallt dabei die Aufgabe zu, mit einem bekannten Modell die Schlusselaussage 6ttw t1g
€oatar (was einer liebt) begreiflich zu machen. Das Wesen der Liebe ist allerdings hochst
paradox, was aus der Erzdhlung hervorgeht. Helena ist namlich weder das Ziel, auf das die
Liebe gerichtet ist, noch als Liebende unbedingt vorbildhaft. Der Mythos und das Ritual
liefern bisweilen durchaus ambivalente Referenzangebote, die Negatives und Positives wie
auch in sich Widerspruchliches enthalten. Als zeichenhafte Frau symbolisiert Helena die
gefahrlich ambivalente Stellung der griechischen Frau als kaAov kakov. In den Augen der
Manner oszilliert sie zwischen angebeteter keuscher Diva und hurenhaftem Vamp.”! Helena ist
zum einen ein nachahmenswertes Modell der Schonheit schlechthin, das den Ubertritt der
Miadchen zum Frausein uberhoht. Andererseits bietet der Mythos haufig einen Bruch der
akzeptierten Normen dar, der gerade im rite de passage an der Schwelle zum
Erwachsenenstatus durchgespielt wird. Die Transgression des angemessenen weiblichen
Verhaltens wird in ihrer ganzen Drastik offenbart, damit die Rezipienten der traditionellen
Erzahlung die Gefahren, welche die Liebe mit sich bringt, umso deutlicher erkennen konnen.
Unter anderem wird damit die padagogische Absicht verfolgt, daf sich die Madchen kontrastiv
zur transgressiven Tat der Heroin zu benehmen lernen. Helenas Tun ist zugleich Ausdruck der
numindsen Macht der Aphrodite, die wahrscheinlich sogar genannt ist.”? Die Liebesgottin

(oder Eros) verfuhrt letztlich die Heldin zu ihrem ungewohnlichen Treiben,’”? selbst wenn die

71 Vgl. oben Anm. 60 und Austin 1994b. Zu Sappho als Hure (yOvaiov TopVviKOV €pwTOUaVES
test. 262 V) vgl. test. 261-262 V. Zur Strategie, die komplexe Personlichkeit in eine Dichterin
und in eine Hetare aufzuspalten (test. 256 V), vgl. Most 1995, 17-19.

72 In dieser Hinsicht ist die Ode nach Privitera 1967, 185 “il credo di Saffo in Afrodite”. Vgl.
auch Gentili 1984, 124-125 (= 2006, 160-161); vgl. das Resumé: “Elena diviene cosi
I’incarnazione del bello e dell’amore, i due valori cardini dell’esperienza collettiva ...” (ebd.
125 [161]).

73 Die meisten Interpreten setzen in die Lucke von V. 12-14 als Subjekt Kypris und/oder Eros.
Vgl. den Apparat bei Voigt. Die Frage, ob das Exempel negativ oder neutral/positiv bewertet
werden soll, bestimmt auch die Entscheidung der Erganzung von V. 12: Hunt 1914, 23 setzt
Aphrodite schon hier ein und sieht Helena als ‘liebende’ (KUnpig €pat]oav); vgl. den dhnlichen
Vorschlag Kompic €kot]Joav von Presenti 1922, 51, der die Freiwilligkeit ihrer Entscheidung
hervorhebt; auch Lasserre 1989, 161-162 (Ilei@w &xotJoav) und Theander 1934, 70 (o0k
dékotJoav) heben die freie Willensentscheidung hervor, was die moralische
Eigenverantworung fur die verwerfliche Tat impliziert; dagegen wirken die
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Fokussierung ausschlieBlich auf Helena zunidchst den Eindruck erweckt, als wiirde ein absolut
freies Subjekt willentlich handeln. Diese unerwartete Freiheit einer Frau wird aber ebenso zum
Vorbild fur Sappho, die dhnlich souveran und doch auch eingeschriankt agiert. Helena ist also
sowohl mit Anaktoria als auch mit Sappho oder einem lyrischen Ich zu parallelisieren, was zur
gleitenden Logik der Aussage paf3it.”# Der Mythos erweist sich also in keiner Weise als ein
Exempel, das die vermutete biographische Realitat im Verhéltnis Eins zu Eins abbilde, wie
Merkelbach meinte.”> Er ist ebensowenig primordiales numinoses Sein, das als heilige und
zeitlos-ewige Realitat dafur bestimmt ist, die Wirklichkeit archetypisch zu begriinden
(Eliade),’® sondern traditionelle Erzahlung, auf der es sich gut denken laft.”7 In Form von
Mimesis kann eine solche Denkfolie immer wieder neu reaktualisiert werden. Am Modell
Helenas ist es also der Gruppe moglich, weibliches Verhalten und die existentielle Problematik
der Trennung in kognitiver Form durchzuspielen.”®

Das vOv in V. 15 leitet den assoziativen Ubergang zur enunziativen Situation des Hier und

Jetzt im Kreise ein, womit sich Sappho vom Da und Damals der mythischen Episode

Herstellungsversuche o0k £€0é\ot]oav von Schubart 1938, 305 und Kamerbeek 1956, 99 sowie
o0d¢ BéAotJoav von Martinelli Tempesta 1999, bes. 11-12 als moralisch entlastend, da Kypris
sie gegen ihren Willen zur Liebe verfuhrte; der Ausdruck mapdyay' altav erinnert an die
magische dywyn; vgl. oben Anm. 66. Zu den beiden letzten Ergianzungen vgl. auch Sappho Fr.
1, 24 xwUk £€0éMotoca mit den Bemerkungen von Petropoulos 1993, 47-48, der die magische
Komponente betont, womit man das Opfer sogar gegen den sexuellen Willen zur Liebe
verfuhren konne. Bagg 1964, 69 betont, daf die liebende Helena Sappho an Anaktoria
erinnert. Winkler 1981, 98 pladiert fur Helena als Subjekt von V. 12-14, das dann wohl auch
im Relativsatz (V. 15) die Erinnerung auslosen wirde.

74 Helena—Anaktoria: Merkelbach 1957, 15-16; Bagg 1964, 69; Calame 1978, 213; Helena—
Sappho: Schadewaldt 1950, 129-130; Eisenberger 1959, 133-134; Koniaris 1967, 266;
Privitera 1967, 184; Stern 1970, 355-356; Weillenberger 1991, 233; Parker 1993, 324 Anm.
28; Rosenmeyer 1997, 147; Helena bezieht sich sowohl auf Sappho als auch auf Anaktoria:
Saake 1971, 131; Saake 1972, 72-73; Macleod 1974, 217; Dane 1981, 192; Rissman 1983, 42;
Williamson 1995, 170; Pfeijffer 2000, 5-6; Fredricksmeyer 2001, 83.

75 Merkelbach 1957, bes. 14-29.

76 Z. B. Eliade 1963.

77Vgl. die berthmte Definition von Burkert 1979, 23: “myth is a traditional tale with
secondary, partial reference to something of collective importance.”

78 Vgl. dazu Calame 1987 und Rosler 1990. AuBlerdem konnte man die Vermutung aufstellen,
dafB} in der Gestalt Helenas poetologische Gedanken einer weiblichen Stimme im Sinne eines
besonderen Anspruchs auf dichterische Anmut sowie auf Autoritit in der Unterweisung
angestellt werden koOnnen, zumal gerade diese vielschichtige Figur bereits bei Homer,
insbesondere in der Odyssee, fur metapoetische Reflexe verwendet wird. Vgl. Worman 2001,
bes. 30-37.
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abgrenzt.” Wahrscheinlich hat Kypris sie, bzw. das lyrische Ich, auch jetzt an Anaktoria
erinnert, die nicht gegenwartig ist (V. 15-16); ovéuvais' (V. 15-16) nimmt bewuBt éuvaobn
(V. 11) auf. Gerade die Mnemosyne ist ein wichtiger Wert in einer auf der Miindlichkeit der
Kommunikation basierenden Gesellschaft. Die Dichtung dient dort als kollektives und
kulturelles Gedachtnis,?® das die Werte und Normen von Generation zu Generation weitertragt
und somit vor dem Vergessen bewahrt. Im mimetischen Akt der Performance, d. h. in der
Enunziation diese Verse, kann am Fall der Helena und am idealisierten Bild einer imaginierten
Liebenden im Kreis Erinnerung erneuert werden,3! welche die Madchen benodtigen, um sich in
der Zukunft sozial angemessen zu verhalten.

Dem ambivalenten Bezugspunkt der mythischen Mikronarration, die Liebe als etwas hochst
Problematisches darstellt, da es als paradoxe Macht ganze Gesellschaften zerstoren und Kriege
heraufbeschworen kann, wird also ein positives Modell der Liebe gegenubergestellt. Die
Fuhrerin empfiehlt den Madchen entweder ihr allen bekanntes Verhialtnis mit einem Madchen
aus dem Kreis oder, was wahrscheinlicher ist, eine imaginierte Jungfrau als Vorbild, das
zugleich die Behauptung der Priamel nun auf personlicher, nicht-mythischer, d. h. ‘realer’
Ebene verstandlich macht. Das Pragmatische, das hinsichtlich der Deixis, in den Termini des
Sprachphilosophen Karl Buhler gesprochen, eine demonstratio ad oculos bevorzugt, muf} nicht
automatisch biographisch reale Figuren implizieren. Sondern in der frithgriechischen Lyrik ist

naturlich ebenso Deixis am Phantasma moglich.82 Wir konnen heute nicht mehr definitiv

79 Vgl. Calame 1987, 217-226 (engl. Calame 2005, 62-69); Calame 1998, 100-104; zu den
Begriffen énonciation und enoncé allgemein vgl. Calame 1995, 3-26 und Bierl 2001, 37-39
(mit Literaturangaben).

80 Vgl. Assmann 1999; zur Erinnerung als Thema bei Sappho vgl. Gentili 1984, 109, 116-118,
125 (= 2006, 146, 152-154, 161); Burnett 1983, 277-313; Aloni 1997, xxvi-xxxiii. Zur
Erinnerung im Kontext des Klagerituals, das als offentliche Diskursgattung auch mit diesem
Gedicht in Beziehung stehe, vgl. Lardinois 2001, bes. 83-85.

81 Vgl. Calame 1987, 221-226 (engl. Calame 2005, 66-69); Calame 1998, 104.

82 Zur Deixis vgl. Buhler 1934, 79-148, zur demonstratio ad oculos ebd. 79-120, zur Deixis am
Phantasma ebd. 121-140. W. Rosler scheint zunachst die erste Position zu vertreten, die
impliziert, daB3 das lyrische Ich nahezu immer eine reale, vor Augen stehende Person darstellt;
vgl. Rosler 1983; Rosler 1985. In der deutschen Forschung loste Latacz 1985, 67-94 (vgl. auch
Latacz 1986, 50-53) mit seiner heftigen Attacke gegen Rosler eine interessante Debatte gerade
am Beispiel Sapphos zu dieser Thematik aus, wodurch eine Klarstellung sowie
Differenzierung der Zusammenhange erzielt wurde. Allerdings waren auch Rosler die Bezuge
auf ein imaginiertes Zeigefeld in der fruhgriechischen Lyrik bewuf}t, was er in seiner Antwort
(Rosler 1990, bes. 279 Anm. 11) deutlich macht. Zur Frage vgl. auch Gentili 1990b, 15-16;
Gentili 1990a, 8-9 und Bierl 2001, 33 Anm. 56 und 37-39. Calame 1998, 104 spricht im Falle
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entscheiden, ob Anaktoria wirklich eine Geliebte der Sappho war. Allerdings ist es nicht
einmal sicher, ob die Dichterin hier uberhaupt selbst spricht oder nicht eine ebenfalls
idealisierte Person die Funktion des weiblichen Ichs ubernimmt, mit der sich die Madchen
identifizieren konnen.®3 Es ist durchaus wahrscheinlich, daff die spateren, der Schriftkultur
angehorigen Exegeten ahnliche biographische ‘Liebes-Geschichten” aus den Gedichten
extrapolierten, wie sie auch noch im Erwartungshorizont der vom Historismus geprigten
Interpreten lagen. Fur die Alternative einer idealtypischen Vergegenwartigung (Mimesis)3*
kann man den sprechenden Namen Anaktoria anfuthren. Sie ist also eine ‘Herrschaftliche’ oder
‘Herrin® (vom Adjektiv avaktopiog),85 was im Diskurs der homoerotischen Liebe eine
Funktion als €paotn¢ nahelegt. Das heifit sie hétte den Part der etwas dlteren Partnerin inne,
die bereits den rite de passage vollzogen hat und die vom °‘Ich’ angehimmelt wird.%¢

Interessanterweise wurde neuerdings fur die Ode sogar ein chorischer Vortrag postuliert,®” was

Anaktorias von “«modélisation» fictionelle”, Rosler 1990 von “Imagination” oder
“Vergegenwartigung”, also kognitiven Prozessen, die er von dem ebenso von Latacz
verwendeten Begriff der Fiktion abgrenzt (bes. ebd. 284 und 286); vgl. dazu die klarenden
Worte von Gentili 1990a, 8 Anm. 39.

83 Dies macht vor allem auch der Befund wahrscheinlich, da der Name in den erhaltenen
Fragmenten nie in der ersten Person des Sprechers oder in der dritten Person als Sphragis,
sondern in der zweiten Person des angeredeten Du vorkommt; vgl. auch Calame 1998, 102.
Zur Frage der persona vgl. MacLachlan 1997, 164-166.

84 Nagy 1990, 42-45, 339-413 und Bierl 2001, 35, 58 mit Anm. 109 und Index s. v. ‘Mimesis’.
85 Vgl. dvdktwp und das gebrauchlichere Substantiv dvaé. Zu dvaktwp vgl. Aischyl. Choeph.
357; Eur. Iph. T. 1414; Zum schon im Epos vorkommenden Adjektiv vgl. Fraenkel 1910/12, I
18, II 22-23; dvaktopia bedeutet als Substantiv ‘Herrschaft’ und die ‘Fuhrung von Pferden’
(Hom. h. 3, 234); zum Fohlen als Metapher der jungen Frau in der Initiation vgl. Calame
1977a, 340, 411-420 (engl. Calame 1997, 195, 238-244); Versnel 1993, 278 Anm. 168; Bierl
2001, 257 Anm. 416.

86 Allerdings wird Anaktoria nicht wirklich alt gewesen sein; zu dudpuyua als Ausdruck der
xapig, die fur das Madchen im heiratsfahigen Alter (vOuen) typisch ist, vgl. Brown 1989;
deshalb muf} sie aber nicht unbedingt blutjung gewesen sein, wie Lardinois 1994, 59, 63, 69
Anm. 48 zu folgern scheint. Selbst wenn sie als alter oder gar schon verheiratet vorgestellt
wird (vgl. unten Anm. 91), kann sie trotzdem noch als vOuen gekennzeichnet werden; denn
dieser Status ist erst wirklich mit der Geburt eines Kindes beendet. Vgl. Calame 1999b, 125-
129, 163, bes. 127 mit Anm. 34 und Bierl 2001, 135 Anm. 73. Zur Verwendung des von
avaktoplog abgeleiteten Namens vgl. Fredricksmeyer 2001, 83, der damit freilich die
selbstbewulite und eigenstandige Entscheidung der jungen Frau assoziiert, die Sprecherin zu
verlassen.

87 Vgl. Lardinois 1994, 63; Lardinois 1996, 166-167, 170; vgl. schon Frankel 1969, 212;
Hallett 1979, 141; Segal 1974, 64; zum Vergleich mit Pindars Epinikia vgl. Frankel 1960, 94;
Bundy 1962, 5-6; Howie 1976, 209-214; allgemein zu Sappho als Chorfuhrerin vgl. Calame
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das ‘Ich’ mit einem Chor junger Méadchen gleichsetzen wiirde, die von ihrer Liebe zur ‘Herrin’
sangen und tanzten. Diese Situation wurde manche Ahnlichkeit mit Alkmans grofem
Partheneion (fr. 1 PMG = PMGF) besitzen.®® Sprache Sappho selbst, so stiinde sie als einsam
liebende Leiterin gewissermallen aullen, wahrend Anaktoria, die eine fuhrende Stellung unter
den anderen noch nicht initiierten Madchen hatte, nun von ihr vermifit wirde, weil sie die
Gruppe eben verlie3. Natiirlich konnte sie auch in diesem Falle von Sappho nur als imaginares
Modell in padagogischer Absicht erfunden worden sein. Weniger spricht fur die Annahme, daf3
sich Sappho wirklich so sehr nach ihr als realer Erscheinung sehnte, da das Madchen vor
kurzem selbst noch gegenuiber der Meisterin die untergeordnete Rolle der épwuévn gespielt
hatte.? Sei dem, wie dem sei, Anaktoria bildet auf alle Falle das gesuchte Ziel, auf welches
das Verlangen gerichtet ist. Auch auf der Grundlage dieses Beispiels bestdtigt sich Roland
Barthes’ Diktum: Liebe folgt fast immer einem Diskurs der Abwesenheit, der historisch

zunachst vom weiblichen Geschlecht gehalten wird.%0

1977a, 127, 369-370 (engl. Calame 1997, 65, 212); Lardinois 1994, bes. 73 Anm. 61; Nagy
2007, bes. 211-212, 215-216, 260; dagegen: Parker 1993, 331-333.

88 Hallett 1979, 141; allgemein zur Ahnlichkeit von Sapphos Liedern und Kreis mit Alkmans
Partheneia vgl. Merkelbach 1957, 3-4; Calame 1977a, 427-436 (engl. Calame 1997, 249-255);
Calame 1977b, 94-97; Gentili 1984, 101-102, 106-108 (= 2006, 138-139, 142-145); Lardinois
1994, 72-74 (mit Literatur und Diskussion der Gegenargumente 73 Anm. 59); Lardinois 1996,
155-156, 159-172; dagegen: Parker 1993, 325-333, bes. 332 (Auflistung der Unterschiede);
Schmitz 2002, 70.

89 In der Liebe wiare somit gewissermaf3en die Jungfrau zur ‘Herrin’ stilisiert worden, was man
als Ausdruck der AusschlieBlichkeit und Intensitat der Beziehung bewerten konnte. In dem
ganz anderen Kontext der romischen Liebeselegie wird ebenso die puella zur domina. Aber
selbstverstandlich kann der Name Anaktoria auch einfach einem Madchen aus adeligem Hause
im Sinne eines aristokratischen Programms wirklich verliechen worden sein.

9 Barthes 1996, 27-32 (frz. Original: Barthes 1977, 471-474). Ein Zitat (Barthes 1996, 27-28)
kann auf schone Weise diesen hier inharenten Kontrast zwischen Helena und Sappho (oder
dem ‘Ich-Sprecher’) verdeutlichen. Barthes leitet seine Inhalte selbst wiederum aus
griechischen Quellen ab, weshalb die Applikation dieses Textes alles andere als einen
Anachronismus darstellt: “Historisch gesehen wird der Diskurs der Abwesenheit von der Frau
gehalten: die Frau ist seBhaft, der Mann ist Jager, Reisender; die Frau ist treu (sie wartet), der
Mann ist Herumtreiber (er fahrt zur See, er ‘reiflt auf’). Es ist die Frau, die der Abwesenheit
Gestalt gibt, ihre Fiktion ausarbeitet, denn sie hat die Zeit dazu; sie webt und singt; die
Spinnerinnen, die Webstuhllieder sprechen gleichzeitig die Immobilitat (durch das Surren des
Spinnrades) und die Abwesenheit aus (die Reiserhythmen in der Ferne, die Meeresduinungen,
die Ausritte). Daraus folgt, dal bei jedem Manne, der die Abwesenheit des Anderen
ausspricht, sich Weibliches aufert: dieser Mann, der da wartet und darunter leidet, ist auf
wundersame Weise feminisiert. Ein Mann ist nicht deshalb feminisiert, weil er invertiert ist,
sondern weil er liebt.”
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Einerseits wird aus den Versen deutlich, wie sehr Helenas Tun einer Transgression
gleichkommt, andererseits kann man erahnen, daf} in bezug auf die Liebe die Thematisierung
der Abwesenheit, die gerade bei Anaktoria hervorgehoben wird (o0 mapeoicag V. 16),
unabdingbar zum Verhaltenskodex einer Frau in einer traditionellen Gesellschaft gehort.
Damit schlieBt sich der Kreis zur praskriptiven These in der Priamel: “Ich aber sage, dal3
Schonste ist, wonach sich einer sehnt!” Man liebt und verlangt nur nach etwas, was man nicht
hat. Sobald jedoch Helena den allerbesten Menelaos in den Armen halt, brennt sie auf einen
neuen Liebhaber. Paris ist in Sparta normalerweise nicht gegenwartig; das unwegsame, weite
Meer trennt sie voneinander, ebenso wie Anaktoria in der Ferne, manche vermuten in Lydien
oder Milet,”! verweilt. Troia, Lesbos, Milet und Lydien gehoren zur Landschaft, die im Hier
und Jetzt des Sapphischen Kreises von zentraler Bedeutung ist. Helena uiberschreitet allerdings
die Grenzen, die ihr die Geschlechterrolle eigentlich auferlegt. Sie verlallt ihre Familie,
besteigt ein Schiff und fahrt (mit Paris) hoch zur See nach Ilion, wodurch sie die Liebe erneut
verwirklicht. Die Realisation bedeutet Anwesenheit, womit die schmachtende Begierde nach
dem anderen ein Ende nimmt. Bekanntermallen bereut sogar Helena zuletzt ihren Schritt und
kehrt nach der Katastrophe des troianischen Krieges wieder zu Menelaos zuriick, nach dem sie

sich schon bald wieder gesehnt hat.”2

91 Nach der Konjektur von Neue 1827, 7 entspricht die in der Suda £ 107 Zan@w erwahnte
Milesierin Anagora der Anaktoria. Anaktoria ist der alte Name Milets (Paus. 7, 2, 5); vgl.
Lasserre 1989, 176 Anm. 9; Brown 1989, 14 und Perrotta & Gentili 1965, 139 zu V. 15 (=
2007, 138). Neues Konjektur ist plausibel und von Voigt in test. 253 zu Sappho aufgenommen,
allerdings ist das Testimonium offensichtlich nur aus Fr. 16 gewonnen, wobei der Name
antiquarisch mit Milet in Verbindung gebracht wird. Ahnlich Lefkowitz 1981, 64. Zu
biographischen Spekulationen, Anaktoria habe sich in Lydien mit einem Soldaten verheiratet,
vgl. die Diskussion bei Theander 1934, 78-79 (auch mit Bezug auf das in Fr. 96, 6-7 genannte
Miadchen: dagegen Perrotta & Gentili 1965, 158-159 zu V. 4-5, 6-7 [= 2007, 150-151]).
Lasserre 1989, 165-175 entwickelt aufgrund von V. 19 die recht fragwuirdige Theorie, Sappho
habe das Priamelgedicht bis V. 28 dem in Sardes, der Hauptstadt Lydiens, verheirateten
ehemaligen Mitglied des Kreises, von dem in Fr. 96 LP die Rede war, in den Mund gelegt. Mit
Verweis auf die entsprechende persische Praxis (Hdt. 9, 109, 3) erwagt Macleod 1974, 218 fur
die Erklarung von Sappho V. 19, daf} die Lyder als Untertanen der Perser ihren Frauen Heere
geschenkt haben konnten.

92 In Hom. 7I. 3, 139-140 empfindet Helena, von Iris beeinfluBlt, sules Verlangen nach dem
ersten Gemahl, der Vaterstadt und den Eltern: (¢ sinodoa 0ed yAvkUv fuepov €upaie Buud/
avdpd¢ te mpotépoto Kai doteog 1d¢ tokAwv. Dies entspricht exakt einer der fritheren
Verfuhrung entgegengesetzten Bewegung; vgl. oben Anm. 66. Vgl. auch Helenas
Selbstanklage I1. 3, 173-175: ®w¢ 8@ehev Bdvatdc ol adeiv kakdg, onmdte debpo/ LiEL 6@
EnOUNV, BdAauov yvwtoic te Aimodoan/ maidd te tnAvyéTny kal OunAikiny épateiviv.
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Ganz anders Sappho, bzw. das weibliche lyrische Ich: sie fugt sich in ihre Rolle. Thre Liebe
bleibt in der Abwesenheit. In der letzten erhaltenen Strophe wird nun spiegelverkehrt die
Priamel ringkompositorisch aufgenommen. Der allgemeine Satz wird anhand von Anaktoria
konkretisiert. Sie ist das Objekt, nach der die Sprecherin heftiges Verlangen verspurt. Sie
uberwindet aber nicht die Trennung, sondern akzeptiert die Abwesenheit. Anaktoria ist als eine
junge Frau gezeichnet, die zum Zwecke der Ehe den Kreis eben verlie.3 Die Hochzeit stellt
exakt das té\og der initiatorischen Unterweisungen in der abgeschiedenen weiblichen Gruppe
dar. Sappho will in der Priamel wohl kaum zeigen, wie “phantasielos” und “toricht” doch die
Manner seien, die gar nicht zu lieben verstinden.”* Dies mag man zwar auch zwischen den
Zeilen erspuren. Aber in Wirklichkeit kann es nicht das Bestreben gewesen sein, die Ehe, auf
die Sappho das Madchen vorbereitete, zu storen. Die homoerotische Liebe im Kreis stellt nur
eine Ubergangsphase dar. Das emotionale Band, das die beiden Frauen vereint, ist sicherlich
stark. Von einem trotzigen Vorwurf gegen Anaktoria, wie Merkelbach glaubhaft machen
wollte, kann keine Rede sein.?> Vielmehr wird das zarte Bild, das Sappho oder die Sprecherin
von Anaktoria zeichnet, zum Preis ihrer Schonheit.° Die Akzeptanz der weiblichen
Geschlechterrolle unterstreicht nun zudem die Moduswahl in e PoAdoipav (V. 17); der
Optativ (mit potentialem Sinn) ‘ich wunschte lieber’ zeigt,”” dal sie ihr Begehren in

Wirklichkeit kaum realisieren wird. Sie fugt sich in die an sie gestellte Forderung,

93 Vgl. oben Anm. 91.

9 Vel. Latacz 1991, 417 Anm. 7: “Sappho erweist die Wertsetzungen speziell der Mannerwelt
als ebenso phantasielos wie toricht, ...”. Vgl. bereits Merkelbach 1957, 14-15: “ihre Worte
richten sich gleichzeitig gegen die Mainner, die der Liebe so ganz unkundig sind. Sie
empfinden die Schaustellung blihender kriegerischer Kraft als das Schonste, die Toren; sie
haben ja kein Gefuhl fur die Schonheit eines jungen Madchens: Nur die Frau kennt die Liebe,
... dazu [i. e. zur Liebe] sind die Manner gar nicht fahig.”

9 Merkelbach 1957, 15-16.

% Vgl. u. a. Dornseiff 1933, 79; Schmid 1964, 56-57; Koniaris 1967 bes. 259, 262; Howie
1976, bes. 209-214, 222; Lasserre 1989, bes. 181 (Epinikion fur Sieg der Anaktoria an den
Kallisteia; vgl. oben Anm. 91).

97 Vgl. Tzamali 1996, 160, die Hunts Anderung <x>¢ nicht in den Text aufnimmt und sich fur
das uberlieferte te entscheidet, aber fur einen in der #lteren Dichtung potentialen Sinn ohne dv
bzw. kev pladiert. Uberlegenswert wiare auch, te BoAloiuav als reine Wunschform zu
verstehen. Vgl. Wackernagel 1926, 60, der die Uberzeugung #duBert, dal3 der Optativ bei
‘wollen’ voluntativen, nicht hypothetischen Sinn besitze: “Weil die Wunschausdriicke den
Optativ haben, wird das Verbum des Wunschens selbst in den Optativ gesetzt.” Vgl. Pind.
Pyth. 11, 50 8€00ev €paipav kaA@v ‘ich wiinsche von Gott Schones’.
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zuruckhaltend-passiv zu bleiben. Das lyrische Ich ruckt in der Wunschform die konkrete
Kommunikationssituation der énonciation in den Vordergrund. lhre Liebe bleibt eine
vorsichtige Schwarmerei.”® Anaktoria wird gar nicht wirklich konkret als Individuum
gezeichnet, sondern lediglich mit ganz allgemein gehaltenen Zeichen angedeutet. Damit kann
jede andere Verliebte aus dem Kreise und iberhaupt jeder andere spater liebende Leser seine
Begierde auf dieses Ziel der Sehnsucht projizieren.?® Gerade diese nur wenig individualisierte
Charakterisierung des AuBleren macht die Vermutung wahrscheinlich, da das Madchen gar
nicht einer biographischen Wirklichkeit entsprochen haben muf}, sondern eine idealisierte, im
Sprechakt hergestellte Vergegenwirtigung einer allerschonsten ‘Herrin’ darstellt. Sappho,
bzw. das lyrische Ich, will Anaktorias Schritt (Baua) sehen; er ist besonders aus den
Chorauffuhrungen der Madchen in Erinnerung!® und hier mit dem Attribut ‘liebenswert’
(€patov V. 17) versehen, das zu €patat (V. 4) eine Bricke schlagt. Nach dem Diktum “Das
Schonste ist, was einer liebt!” kann man folgern, dafl ihr Gang, also ihre ganze korperliche
Erscheinung in Bewegung, am schonsten ist; und weil dieser als pars pro toto fur Anaktoria
selbst steht, ist sie am schonsten. Das wollte die Sprecherin ja genau zeigen. Der zweite
Signifikant, der die Anmut der Geliebten lediglich andeutet, ist ebenfalls im Bereich des
Visuellen lokalisiert. Das glanzende Leuchten des Antlitzes, wahrscheinlich auch ihr Funkeln
der Augen, will sie sehen. Im strahlenden Blick sowie in der lieblichen Tanzbewegung im
Xopd¢, dem sozialen Ort fur den rite de passage der Jugendlichen par excellence, konkretisiert

sich die x&pig der Madchen an der Schwelle zur Hochzeit.'! Am Blick entziindet sich

98 Vgl. Schadewaldt 1950, 131-132.

99 Zur Haltung des spateren Lesers vgl. Bierl 2002.

100 Zu Baua als Verweis auf den Tanz vgl. Burnett 1983, 280 Anm. 5 mit Verweis auf Anth.
Pal. 9, 189 und schon Schadewaldt 1950, 132 (“Miadchen-Reigenschritt”); zu faivw, Pdoig und
Padilerv als Termini der Tanzsprache vgl. Bierl 2001, 125 Anm. 38, 330 Anm. 78. Zum
Schritt der Frauen vgl. Bremmer 1992, 20-22.

101 Zu quapuxua (V. 18) als Ausdruck der xapig des heiratsfahigen Madchens vgl. Brown
1989. Er macht auch, wie schon Page 1955, 54 und 57, auf die schnelle Bewegung
aufmerksam, die dieser Begriff impliziert (Brown 1989, 8-9); man konnte ihn vielleicht mit
dem Chortanz assoziieren (vgl. Brown 1989, 9 Anm 11). Zum Chor als dem sozialen Ort der
Initiation vgl. u. a. Calame 1977a und b, bes. Calame 1977a, 385-420 (engl. Calame 1997,
221-244) und Bierl 2001, Index s. v. ‘Erziehung’ und ‘moideia’. Zur Liebessprache Sapphos
vgl. Lanata 1966, zu duapuxua (V. 18) ebd. 76-77 (engl. in: Greene 19964, 23).

27



allgemein die Liebe.!9? Die Zeichnung der Geliebten spiegelt sich zudem in der im Vergleich
zu V. 1-2 konkreteren Ausmalung des Heeres, das als Folie dem Objekt ihres Verlangens
entgegengestellt wird: Die Wagen sind nun lydisch, weil das Lesbos gegenuberliegende
Festland den Inbegriff von Prunk und Pracht darstellt und auch Anaktoria vielleicht als in
Lydien verweilend gedacht ist;'03 die FuB3soldaten stehen unter Waffen (V. 19-20). Insgesamt
haben wir es in der Aufnahme der Priamel (V. 1-4) nun im zweiten Fall mit einer Priamel des
Vorzugs (V. 17-20) zu tun, welche die anderen Werte neben sich bestehen 14a6t.104 Das Heer
der waffenstrotzenden Mianner ist aufgrund seiner sichtbaren Ausstrahlung ebenfalls als sehr
schon charakterisiert.!05 Sappho, bzw. das lyrische Ich, zieht den Anblick der Geliebten
demjenigen der Heerscharen vor, weil sie sich in die méannliche Sphare des Krieges gar nicht
einmischen darf und es ihr folglich nicht ziemt, derartiges besonders schon zu empfinden.
Selbst diese mannlich bestimmte, offizielle Schonheit beruht auf visuellen Eindriicken;
allerdings sind Armeen in der damaligen Welt wegen ihrer Allgegenwart nicht als Objekte des
Verlangens geeignet, schon gar nicht die Truppen der Lyder, die fur die Griechen zugleich
Verderben bringen konnen. In diesem Punkt fallen die Waffengattungen paradoxerweise doch
auch mit Helena zusammen, Liebe mit Krieg.19 Heere sind also nicht wirklich am schonsten,

symbolisieren jedoch den Hochstwert der mannlichen Bevolkerung. Fur Frauen gibt es nur

102 Zu den Augen als Sitz der xdapig vgl. Brown 1989, 12-14. Zum Augenkontakt als Mittel der
aywyn vgl. Winkler 1991, 223 mit Anm. 63.

103 Zur Erklarung des Vorkommens der Lyder in V. 19 vgl. oben Anm. 91 (biographische
Spekulation, Anaktoria habe nach Lydien geheiratet). Eine weitere Gruppe erklért sie mit der
politisch-strategischen Situation von Lesbos: vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1914, 387; Bowra
1961, 183; Schadewaldt 1950, 125-126; Schmid 1964, 57; in bezug auf die Folie Troias, das
zur Zeit Sapphos unter lydischer Herrschaft stand, vgl. Rissman 1983, 46. Lydien galt damals
als Inbegriff von Pracht, Reichtum und Luxus (afpocVvn) (vgl. Sappho Fr. 98a und 132).
Diese &Ppoovvn kennzeichnet Weiblichkeit. Im spartanischen Initiationskult der jungen
Minner zu Ehren von Artemis Orthia wurde die sog. ‘Fuchszeit’ der Absonderung und
Verkehrung mit einem feierlichen Umzug in langen weiblichen Gewindern, der Avd&v mouny
(Plut. Aristides 17, 10), abgeschlossen; zum mit dem Attribut &Pppd¢ versehenen Gang, der
Frauen ziemt und auch Lyder auszeichnet, vgl. Bremmer 1992, 20-21. Die weibliche
Perspektive 1ost gleichsam die Oppositionen mannlich vs. weiblich und Krieg vs. Liebe auf.
Die Sehnsucht des Ichs und das Verlangen allgemein verweiblichen sogar Manner.

104 Zu diesem Typ vgl. des Bouvrie Thorsen 1978, 7 nach Schmid 1964, 34-50. In Weiter-
entwicklung von des Bouvrie Thorsen 1978, 8 erkennen Barkhuizen & Els 1983, 27, dal} Fr.
16 beide Typen, die Priamel des Hochstwertes und hier die des Vorzugs verwendet. Vgl. auch
die Gliederung im Anhang.

105 Zu Aapmpdg auch in Verbindung mit Waffen und Kampfern vgl. Rissman 1983, 45-46.

106 Vgl. Rissman 1983, 30-47.
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eine Schonheit, die der ganzen korperlichen Erscheinung, mit dem Ziel, beim anderen
Geschlecht Gefallen zu erregen. Die Aussage ist also in gewisser Weise ein suum cuique,'07
aber nicht als Relativierung im Sinne de gustibus non est disputandum, sondern eher in leichter
Abwandlung der griechischen, gerade im Kontext der Gerechtigkeit gebrauchten Maxime ta
avtol mpdttev:198 Jeder solle das ihm nach seiner Geschlechterrolle Zugehorige tun.
Dementsprechend wirken solche Minner verweiblicht, die wie Paris zu sehr im
Liebesverlangen schmachten und daruiber ihre militarischen Pflichten vergessen.

‘Sappho’, bzw. das lyrische Ich, berichtet zwar von einer ‘personlichen’ Erfahrung, doch ist
der ‘lyrische’ Blick in das innere Gefuhl nicht Selbstzweck, sondern steht in Funktion der
didaktischen Kommunikationssituation der Gruppe. Durch das idealisierte Beispiel Anaktorias
wird die allgemeine These belegt und jedem Maiadchen plausibel. Jede Horerin liebt ihre
‘Herrin’, die unter Umstanden mit Sappho gleichgesetzt werden kann. In einem idealtypischen
Fall, der in der Performance qua Mimesis fur die Erinnerung immer neu abrufbar wird, konnen
die Madchen das dramatische Erlebnis der Trennung von ihrer sie durch die amordse Periode
leitenden ‘Herrin’ durchspielen und sich sowohl mit der Rolle der Verlassenden als auch
Verlassenen identifizieren.!%? Denn das Sprecher-Ich setzt sein Verhalten als Modell fur die
weibliche Liebe und Schonheit, an dem sich die Gruppe ausrichten soll. Von diesem Fall
konnen alle Jungfrauen lernen, sowohl, wie man sich angemessen benehmen sollte, als auch,

was Schonheit und innere Anmut der Madchen ausmacht.

Wegen des eleganten und kunstvollen Ringschlusses glauben viele Interpreten, da3 das

107Von Gell. 13, 24, 1 ist der folgende Ausspruch des alteren Cato im Sinne einer
relativierenden Auferung uiber den Geschmack bezeugt: Suum cuique per me uti atque frui
licet. Cicero (fin. 5, 23, 67) verwendete die Kombination dagegen im Zusammenhang der
Gerechtigkeit: iustitia in suo cuique tribuendo [zu erganzen cernitur].

108 Platon fuhrt tO t& avTO0 MpdTTELV KAl UM TOALTpAYUOVETV (rep. 433a8-9) als volkstumliche
Definition der Gerechtigkeit an (rep. 433a8-bl); vgl. die Anwendung im Sinne der
Arbeitsteilung und Berufsspezifizierung ebd. 370a4. Marry 1979, bes. 81-82 spricht von
weiblicher dapetn. Diese “yuvayabia” sei “centered around the passionate erotic encounter”,
wihrend “avdpayabia” sich letztlich in einigen Momenten des Hoplitenkampfes manifestiere
(ebd. 82). Ahnlich Lasserre 1989, 180, der in den Versen gleichzeitig eine Anklage der
lydischen Gesellschaft sieht. Vgl. oben Anm. 103.

109 In dieser Hinsicht reiht sich Fr. 16 gut in die anderen ‘Trennungsgedichte’ wie Fr. 31, 94
und 96 ein. Vgl. Rosler 1990, bes. 278-287.
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Gedicht in V. 20 bereits zu seinem Abschluf3 gekommen ist.''? Ein Grund mag unter anderem
darin liegen, da3 das Fragmentarische in dieser rhetorischen Vollendung der modernen, der
Romantik  entlehnten = Vorstellung  eines  subjektiv-lyrischen  Gefuhlsausbruchs
entgegenkommt.!!! Allerdings deutet der papyrologische Befund auf ein spateres Ende hin,
vermutlich nach drei weiteren Strophen; die beiden nachsten Verse (21-22) gehoren mit sehr
grofler Wahrscheinlichkeit dazu (zu col. I) und erst in der nachsten Kolumne (col. II) findet
sich (neben V. 32) die Koronis,!!? die bekanntlich ein Gedichtende indiziert. Letztlich miissen
aber inhaltliche Grunde die Frage des Gedichtschlusses entscheiden. Hier spricht vieles fur das
spate Ende bei V. 32. Offenbar wird in diesem kaum mehr erhaltenen Rest (Verlust von V. 23-
31) aus dem bisher Gesagten die endgultige Lehre fur den Kreis gezogen und das Vorherige im
Kontext der miindlichen Unterweisung funktionalisiert. Aus den noch erhaltenen Resten der
Verse 21-22 und aus den winzigen anderen Bruchsticken kann man ungefahr folgendes
sinngemdf sowie ganz frei und breit umschrieben rekonstruieren: Erfullte Liebe ist nahezu
unmoglich. Die Menschen konnen nur beten, da3 die Gotter ihnen Anteil an der ganzen
Dimension dieses so hohen Wertes geben. Am ehesten, so sollen die Madchen denken, ist eine
solche Liebe vielleicht noch in den homoerotischen Beziehungen im Hier und Jetzt des Kreises
erfahrbar. In der nachfolgenden Ehe, die ja fur die meisten Frauen eine absolute Unterordnung
unter den Mann und eine starke gesellschaftliche Einschrankung bedeutete, wird wirkliche
Liebe nur selten vorkommen. Unerwarteterweise (t' ¢€ &dokf[tw V. 32) stellt sie sich

vielleicht ganz selten einmal doch ein; letztlich kann man sich, um das emotionale Defizit in

10 U. a. Schadewaldt 1950, 124; Page 1955, 52; Bowra 1961, 180; Frankel 1969, 211;
Merkelbach 1957, 14. Die Annahme eines Neubeginns mit V. 21 griindet sich hauptséachlich
auf Vermutungen, wie etwa auch der Annahme, daf3 die Gedichte nach der alphabetischen
Reihenfolge uiberliefert seien; so Merkelbach 1957, 14 Anm. 3.

11'Vgl. z. B. explizit duBois 1995, 31-54 (Kap. 2: “The Aesthetics of the Fragment”).

112 POxy 1231 fr. 1 col. I 13-34: 33-34 entsprechen V. 21-22; col. II 1 entspricht V. 32. Hier
findet sich erst im Papyrus eine Koronis. Allerdings kann wegen des Randverlusts auch ein
friheres textkritisches Zeichen nicht ausgeschlossen werden. Zur Zusammensetzung und
Uberlieferung des Textes bis V. 32 vgl. oben Anm. 4 nach V. Fraglich ist also, wo der Schluf}
anzusetzen ist. Endete das Gedicht nach der 6. Strophe, wie manche annehmen, bestiinde das
nachste Gedicht in col. II aus hochstens zwei Strophen, was unwahrscheinlich ist. Fur die
lange Version bis V. 32 sprechen sich neben den Ausgaben von LP und V (unentschieden
Hutchinson 2001, bes. 167) auch aus: Theander 1934, 74-77; Eisenberger 1959, 134; Saake
1971, bes. 141-143; Saake 1972, 72; Howie 1976, 230-232; Lasserre 1989, bes. 161-163, 166-
168, 172-175; Rosler 1990, 278-279, 284; Aloni 1997, xxxix, 24-27 und Tsomis 2001, 101.
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einer ehelichen Gemeinschaft zu uberwinden, eigentlich nur an die traumhafte Zeit im
Sapphischen Kreis zuriickerinnern.'!3 Die Madchen mogen in dhnlicher Weise wie Sappho,
bzw. das Sprecher-Ich, sich selbst in einer ganz zarten Liebe verzehren. Sobald sie aber die
Abwesenheit des Liebesobjekts in Anwesenheit uberfuhren und die Normen uberschreiten,
droht grole Gefahr. Sie mogen sich also in ihre weibliche Rolle fugen, welche die streng
patriarchalische Welt fur sie bestimmt. Und indem sie im Verlangen zum Abwesenden in der
Erinnerung schwelgen, werden sie trotzdem schon und bleiben auch fur ihre Mainner
begehrenswert. Die traditionelle Ordnung wird damit, wie in jeder Mannergesellschaft, durch
die Erziehung der jungen Madchen im Frauenzirkel insgesamt auf subtile Weise gestarkt und
gefordert.

Und wie sollte es denn anders sein? Hatten sonst wirklich die Viter adeliger Hauser ihre
Tochter Sappho anvertraut, wenn sie dort tatsiachlich gelernt hatten, da3 man sich von den
bestehenden Verhiltnissen der miannlichen Dominanz zu emanzipieren habe? Eine solche
Erzieherin hatte man wohl kaum in der Polis geduldet, zumal Sappho offenbar mit den
politischen Faktionen in direktem Austausch stand und uber die Verbindungen ihrer Familie

indirekt in die tagespolitischen Auseinandersetzungen von Mytilene involviert war.

Mithilfe des hier verfolgten pragmatischen Zugangs fanden also samtliche

113 Vgl. hingegen die Erganzungsversuche von Theander 1934, 74-77. Er setzt Sappho Fr. 33
LP aus dem dritten Buch uiber Syntax des Apollonios Dyskolos (Apoll. Dysc. Synt. 3, 247b [1I
350, 6-7 Uhlig] [cod. ABC]), in dem er auch V. 3b-c zitiert (Apoll. Dysc. Synt. 3, 291b [I1 419,
4 Uhlig] [cod. A.]), in V. 25-26; hier auBlert das lyrische Ich eine personliche Bitte an
Aphrodite, es moge dieses Los erhalten: aif' €yw, xpvoooté@av' Appddita,/ tévde TOV TdAov
Aayoinv. Zu V. 21-22 ubernimmt er Sitzlers GAN' dpav] pev o0 dvvatov yévesbai/ maiclav
avOpwn[wt, mledéxnv §' dpacbar und fugt V. 23-24 hinzu [t@v Ondynton Oog altog ainep/
oUK GOuiotov]. Saake 1971, 142-144, der von einem alternierenden Strukturprinzip zwischen
allgemeinen und personlichen Gedanken ausgeht, kann Theanders Losung nicht beipflichten,
da sie die zarte Zuruckhaltung zerstoren wiirde. Die gesamte Konstruktion von Theander geht
freilich zu sehr von einem personlichen, subjektiven Liebesgedicht aus; vgl. oben Anm. 7, 8,
31. Vgl. als Alternative die aus Vorschlagen anderer zusammengestellte Erganzung zu V. 21-
24 von Edmonds 1914, 75 €0 uév 18]uev od Sbvartov yéveobar/ AGot' Elv dvBpidmorg medéynv
' &pacbar/ [t@v méderxdv €oti PpdTotot Awov]/ [ AeAdBecbat.] Ahnliche SchluBfolgerungen
im Sinne eines Fortgangs als einer Funktionalisierung fur den Kreis entwickelt Rosler 1990 fur
Fr. 31, wobei er auch zum Vergleich auf Fr. 16 blickt (ebd. 278-279, 284). Allerdings betont er
fur solche nachgeschobenen Lehren m.E. zu sehr den Aspekt des Trostes und der
Selbstbehauptung (wie Merkelbach 1957, 12-16; Calame 1978).
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Deutungsprobleme eine Losung. Das Gedicht ist damit in seiner ganzen Struktur ernst
genommen und in historisch-sozialer sowie funktionaler Hinsicht adaquat erklart. Die
Unterweisung im Kreis hat allerdings zum einen wenig mit einem Wilhelminischen
oberlehrerhaften Ton eines “Madchenpensionats” (Wilamowitz) zu tun. Zum anderen ist die
Aussage “Das Schonste ist, was einer liebt!” von einer solchen intellektuellen Prignanz und
allgemeinen, nahezu philosophischen Wirksamkeit, da3 man sich leicht vorstellen kann, wie
das Lied, sobald es einmal aus dem sozialen und pragmatischen Zusammenhang gerissen war,
in einer schriftlichen Rezeptionssituation ein vollig anderes Weiterleben finden konnte.!'* Es
ist nachvollziehbar, da3 auch ein sensibles und gebildetes mannliches Publikum daran
Gefallen finden konnte. Ferner liegt es sogar im Bereich des Moglichen, da3 Sappho unter
anderen dieses Gedicht bereits gewissermallen als ‘Literatur’ angelegt hat. Und gerade die
artifizielle Vergegenwirtigung einer imaginierten Schonen sowie die rhetorische und
kunstfertig ausgefeilte Komposition der ersten funf Strophen besitzen insbesondere in der
Verwendung der Priamel!!> ein so groB3es literarisches Potential, da3 der Text dann tatsachlich
zu Literatur wurde.!!¢ Allerdings wird Sappho oder ein lyrischer weiblicher Sprecher gerade
diese Strophen so kaum vor Miannern aufgefuhrt haben, weil die Aussage die Normen
hinsichtlich der gesellschaftlichen Geschlechterrollen unterlaufen hiatte. Dies wiére einem
kulturellen Umsturz gleichgekommen, der mit einer Zersetzung der ‘Wehrmacht’
einhergegangen wire. Doch bedurfte man dieser in den kriegerischen Auseinandersetzungen
mit den Lydern und in den internen Zwistigkeiten zwischen den Adelsfaktionen mehr denn je.
Als Mitglied der aristokratischen Oberschicht war Sappho Teil des politischen Establishments
der kleinen Polis Mytilene. Daher wulite die Dichterin einerseits, sich entsprechend den

Regeln zu benehmen. Andererseits werden ihr Ruhm und die Bekanntheit einiger ihrer Lieder

114 Vgl. Most 1995, 31-34.

115 Vgl. die Variationen zur Priamel, die V. 1-20 bestimmen: allgemeiner Hochstwert (V. 1-4);
Gipfelbegriff — Helena als Schonste — ohne ‘Vorlauf” (V. 6-7); Ansatz zu einer Priamel (so des
Bouvrie Thorsen 1978, 14) im Helenaexempel (xw0d¢ ... o0d¢ ... dAAG) (V. 10-11);
Achsenspiegelung und Ruckkehr zu einer Priamel des Vorzugs (V. 17-20); vgl. die Gliederung
im Anhang.

116 Vgl. ahnlich zu Fr. 31 Rosler 1990, bes. 271-272, 285-286.
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— manche konnte sie vor einem gemischten, breiteren Publikum vorgetragen haben —!17 bald
die engen Grenzen des Kreises uiberschritten haben, so da} sich manches Mitglied einer
mannlichen Hetairie auch an einem solchen Text erfreut haben wird. Dies durfte vor allem die
schriftliche Verbreitung sowie Uberlieferung der Sapphischen Verse gefordert haben, an denen
dann vorrangig die méannliche Leserschaft ihr Vergniigen hatte. Dies gehort aber schon zur

Rezeption und stellt eine andere Geschichte dar.!18

17 Vgl. Aloni 1997, xlvi-lIxxxii, bes. die Einteilung in drei Gruppen ebd. lviii: 1.
Hochzeitslieder: sie sind fur die ganze Polis bestimmt; 2. Lieder, die das Frauenleben
betreffen, sowie Lieder, die allgemein das politische Leben reflektieren: sie sind an ein
weibliches und mannliches Publikum gerichtet, das durch enge familidre und soziopolitische
Bande eine solidarische Gruppe bildet; 3. Lieder, die von den homoerotischen und rituellen
Beziehungen des Kreises handeln: sie sind nur fur den weiblichen Kreis bestimmt; hierzu
rechnet Aloni die Gedichte der Trennung und Erinnerung, Fr. 94-96 und unser Fr. 16 (ebd. lii).
Vgl. auch Aloni 1998, 219-225, spezielle Diskussion zu Fr. 94 ebd. 226-231.

118 Vgl. Bierl 2002 (zur intertextuellen Bezugnahme im kaiserzeitlichen Roman). Zur
zeitnahen Rezeption vgl. nun Yatromanolakis 2007.
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Anhang: Gliederung und Aufbau

A 1-4: Priamel als synthetisches Werturteil
a Krieg 1-2, bzw. 3a: Krieg — militarische Objekte allgemein
b Liebe 3(b)-4: Liebe — ‘Liebes’-Objekt allgemein; Ich-Behauptung in bezug auf Hochstwert: “Ich aber sage, das
Schonste ist, wonach sich einer sehnt/ wonach einer verlangt!”

B 5-6a: Verbindungsglied — Verstandigung; die These wird universalisiert; der Mythos wird damit exemplarisch und
demonstrativ —> Beweismittel

C 6b-14: Helenamythos — Beweis der allgemeinen These (erster Beweis auf genereller und mythischer Ebene)
3 Aspekte: ihre iiberragende Schonheit (kdAAoc) 6b-7a (EpacOeica) [Gipfelbegriff — Helena als Schonste — ohne
Beispielsvorlauf]; ihr Verhalten 7b-11a (§p®oa) [Ansatz zu einer Priamel (kw0d€ ... 00d€ ... &AAG) 10-11]; ihre
Beziehung zu Aphrodite 11b-14 (nrapayBeica) [mit Gnome 13-14]

B 15-16: Verbindungsglied — die Erinnerung an Anaktoria wird jetzt ausgelost; ‘reale’ und personliche Beziehung
des Ichs

A 17-20: Ruckkehr zur Priamel oder zweite Priamel [Priamel des Vorzugs] (zweiter Beweis auf ‘realer’ und
personlicher Ebene)
b 17-18: Liebe — Liebesobjekt im Besonderen

a 19-20: Krieg — militarische Objekte im Besonderen

D 21-32: Gnomik und Reflexion — Lehre und Funktionalisierung fur die weibliche Gruppe
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